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NOBILTA IMPERIALE NELLA MARCA D’ANCONA.
I GOTTIBOLDI (fine sec. XII - sec. XIII)

I — La discendenza del conte Gottiboldo

1 — Il contesto territoriale — 1l fitto insediamento di ca-
stella, castra, castellaria, insulae ecc. che a partire dal sec.
XI popola progressivamente la nostra, come altre regioni,
ridisegnandone 1'assetto territoriale, scaturisce, com’e noto,
da una serie di fenomeni strettamente connessi, quali la
ripresa demografica, la colonizzazione delle terre incolte e
I'affermarsi dei centri di potere signorile, che tendono a

Abbreviazioni usate: ACm=1, B. MirrareLL1-A. Costaponi, Annales Camal-
dulenses, 111, Venezia 1228; ASAn=Arch. di Stato di Ancona; ASCAr=Arch.
Stor. Com. di Arcevia; ASCCa= Arch, Stor. Com. di Cagli; ASCJe=Arch. Stor.
Com. di Jesi; ASCSe=Arch. Stor. Com. di Senigallia; ASMa=Arch. di Stato di
Macerata; ASRo=Archivio di Stato di Roma; ASVa=Arch. Segreto Vaticano;
AVSe=Arch. Vescovile di Senigallia; CDFa=A. ZoncHi, Carte diplomatiche fa-
brianesi in C. CravariNi (a cura di), Collezione di documenti storici antichi
inediti ed editi rari delle citta e terre marchigiani, 1§, Ancona 1872; CDJe=A.
GIANANDREA, Carte diplomatiche jesine in C. Cravarmvi (a cura di), Collezione cit.
V, Ancona 1884; CDOs=G. Ceccony, Carte diplomatiche Osimane in C. Ciava-
RINI (a cura di), Collezione cit.,, IV, Ancona 1878; CFAv=Carte di Fonte Avel-
lana, voll.1 e 2 a cura di C. Pierucct e A. PoLverar], Roma 1972 e 1977; vol. 3 a
cura di C. Pisrucct, Fonte Avellana 1986; vol. 4 a cura di R, BernaccHia, Fonte
Avellana 1989; vol. 5 a cura di A. Porverari, Fonte Avellana 1992; Rationes
decimarum =P, StELLa, Rationes decimarum Italiae nei secoli XIIT e XIV. Mar-
chia, Cittd del Vaticano 1950; RRCo=V. ViLLant (a cura di), Regesti di Rocca
Contrada, sec. XIIT, Macerata 1988; RSe=A. PoLverart (a cura di), Regesti
Senigalliesi, Senigallia 1974; S. Gaudenzio = Arch. di Stato di Pesaro, Carte di
S. Gaudenzio; SM=«Studi Maceratesi»; SP = «Storia Picena».
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colmare i vuoti lasciati dalla lunga crisi dei poteri pubblici.
In questo contesto proprietd o possesso della terra ed eser-
cizio di funzioni di comando sugli uomini finiscono per
identificarsi, moltiplicandosi nel territorio per effetto dell’e-
spansione dell’insediamento e trovando il loro nodo di con-
nessione nel castello, una volta emanazione del potere so-
vrano di re e imperatori, ora espressione dell'iniziativa eco-
nomica e politica dei pili potenti fra i signori laici ed eccle-
siastici, ma anche dei pitt intraprendenti possessores, non
necessariamente legati a clientele vassallatiche. Nuovi inse-
diamenti sorgono cosi un po’ ovunque dopo il Mille, su
terre allodiali, beneficiarie e miste, provenienti da conces-
sioni 0 acquisti, spesso da usurpazioni ai danni delle chiese
e degli humiliores o da bonifiche e colonizzazioni, al centro
di preesistenti strutture curtensi o in luoghi di recente popo-
lamento, prediligendo rilievi collinari di versante facilmente
fortificabili, ma non troppo distanti dai corsi d’acqua. La
loro struttura in questa fase non & molto nota, inoltre e
varia a secondo dei luoghi, delle funzioni e delle risorse
economiche; tutti hanno comunque in comune un fossato
che li delimita, spesso una palizzata di recinzione, piu rara-
mente una cinta murata, che si fa pero pit frequente man
mano che ci si avvicina al sec. XIII. Al loro interno, accanto
alla torre in muratura, simbolo del potere signorile e princi-
pale macchina di difesa, sorgono modesti edifici per lo pit
in legno, adibiti ad abitazione e magazzini; il loro numero &
esiguo, come esiguo & del resto lo spazio di questi primi
incastellamenti. Gli insediamenti di maggior successo,
grazie alla loro ubicazione e a fattori di natura politica,
vedono sorgere al loro esterno i primi borghi, che in fasi
successive saranno compresi in una cinta murata pilt com-
plessa e definitiva.

In che modo nella nostra regione queste nuove forme di
controllo del territorio e degli uomini si inseriscano nella
pitt ampia rete di poteri pubblici e in che modo si raccor-
dino alle funzioni esercitate nelle aree cittadine e in qualche
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area rurale da alcune famiglie comitali per investitura di-
retta o per tradizione ereditaria, & cosa poco nota. Quel che
& certo & che un controllo efficace del territorio non pud
ormai prescindere dai poteri reali esercitati dai signori dei
castelli. Di questi insediamenti signorili nel territorio seni-
galliese a partire dalla meta del sec. XI ne sono noti almeno
una trentina e circa un terzo di essi nella seconda meta del
secolo seguente appare controllato pilt 0 meno direttamente
dalla curia marchionale attraverso comites o altri funzio-
nari. In genere questi castelli sono ubicati nelle aree in cui
piu compatta & la presenza di beni fiscali o ecclesiastici, e
anche se non sempre la loro edificazione & avvenuta per
iniziativa diretta dei funzionari della curia marchionale,
sono comunque inseriti in quella rete di relazioni di varia
natura (parentali, economiche e vassallatiche) che permet-
tono alla curia stessa di disporre di una clientela politica e
militare. E questo il feudalesimo? E certamente I'usum
regni, che compare anche nella nostra regione verso il sec.
XI ed & destinato a contagiare per imitazione anche i poteri
singnorili sorti spontaneamente al di fuori di ogni inve-
stitura pubblica. Se non & sempre il feudalesimo classico, &
certamente una consuetudine feudale, che nel corso del sec.
XII anche nella fascia adriatica settentrionale, meno in-
fluenzata dall’'organizzazione del regno per l'assenza della
dominazione longobarda, finisce per improntare di sé molti
aspetti e molte manifestazioni della vita di relazione nelle
campagne e molte forme di funzionamento dello stesso po-
tere signorile, che non potrebbe nemmeno essere compreso,
se per identificarlo non si facesse riferimento ad alcune ca-
tegorie del sistema feudale stesso. Si tratta certamente di un
feudalesimo tardo, ibrido, misto di elementi tratti dalla or-
ganizzazione economica curtense, spesso disancorato da un
sistema organico di relazioni pubbliche, perché privo del
carattere beneficiario e quindi spontaneo, quasi sempre
privo degli aspetti formali della tradizione feudale colta, ma
sostenuto sempre dall’elemento pili sostanziale e caratteriz-
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zante, quello del vassallaggio, che si generalizza e si estende
verso il basso fino a coinvolgere la ‘massa dei lavoratori
della terra, lasciando poche isole di liberta personale.

Le aree pero in cui il sistema vassallatico -& direttamente
raccordato con il potere pubblico sono abbastanza circo-
scritte e di queste 'unica finora nota nel territorio senigal-
liese era quella di Monte S. Vito, grazie al diploma di Fede-
rico I che nel 1177 vi istituiva un vero e proprio distretto
pubblico sottoposto direttamente ad un visconte imperiale '.
Si estendeva da Belvedere al mare e corrispondeva agli at-
tuali territori comunali di Morro d'Alba e Monte S. Vito, a
quello di S. Marcello fino al torrente Granita e a parte di
quello di Montemarciano, tutti all'interno del comitatus di
Senigallia; comprendeva i castelli di Monte S. Vito, Mor-
ruco, Orgiolo e Albarello, la corte di Morro, le ville di S.
Marcello e S. Salvatore, le contrade di Antico, Marciano e
‘Luzano. Oltre a questa area, alla fine del sec. XII ne esi-
stevano pero altre due, piu direttamente legate alla vicenda
dei Gottiboldi: una ubicata lungo i corsi medio-alti del Ce-
sano e del Nevola, Valtra sul versante di sinistra del basso
Misa.

— La Massa di Sorbetulo, Sterleto e l'area di Conocla —
Sterleto & oggi una contrada di fondovalle nell’alta valle del
Cesano al confine dei territori di Arcevia e Pergola, nel
punto in cui la strada che collega i due centri attraversa il
torrente Nevola, affluente del Cesano, e incrocia la provin-
ciale di Cabernardi proveniente da Sassoferrato. La localita
& anche denominata Ponte di Sterleto e per secoli ha co-
stituito un importante punto di attraversamento e di colle-
gamento intervallivo, sia in senso trasversale, sia lungo la
provinciale di Cabernardi che in eta antica e medievale era
il percorso piti diretto fra I'alto Esino e la valle del Cesano.

YV, Virang, L'et bassomedievale in AA. VV., Morro d’Alba. Uomini e terri-
torio in un centro collinare marchigiano, Urbania 1985, p. 148 e sgg.
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Lungo questa direttrice in eta antica sorgevano Sentinum e
Suasa e in etd medievale i castelli di Castagna, Sterleto,
Montesecco, Nidastore e via via altri man mano che si scen-
deva verso la costa.

Il toponimo Sterleto resta oggi sul versante sinistro della
valle in territorio di Pergola, ma la rocca signorile, cui fa-
remo riferimento piti avanti, sorgeva sul versante opposto in
territorio di Arcevia, su un pianoro elevato di circa 100
metri sul livello della valle, tuttora denominato Poggio del
Cassero e occupato da un insediamento fortificato almeno
fino agli inizi del '300; ancora in un atto privato della meta
del 400, quando i diritti sull’area erano tornati da tempo al
vescovo di Fossombrone, si fa riferimento al «..castrum
olim Sterleti cum burgo et cum strata et iure colligendi
pedagium... et cum omnibus pertinentiis, iuribus, usibus,
honeribus et iurisdictionibus suis..», nei quali sono
compresi le contrade Campum Donicum e Arcem Donicam,
il tutto situato fra il Nevola e il castello di Palazzo?. 11 luogo
si trovava all’interno, anche se in posizione un po’ decen-
trata, di un’ampia area di origine pubblica, la Massa Sorbi-
tuli, prevalentemente estesa lungo il versante destro della
valle del Nevola dal monte Caudino al castello di Nidastore,
comprendente anche gli insediamenti di Loretello e S.
Pietro, il territorio del pit tardo insediamento di Palazzo e
forse anche il castello di Montesecco®. Questa fascia territo-

2 Cfr. I.G.M. 1:25.000, £f. 116 di Pergola; ASRo,Catasto Gregoriano, An-
cona 46, mappa e brogliardo di Caudino, nn. 368-398. Il documento del 1462 &
in M. Moricl, Dei conti Atti signori di Sassoferrato, Castelplanio 1898, p. 77. Il
castello di Sterleto 2 ancora menzionato nel 1300 insieme alla villa di Monte-
fortino in un atto giudiziario della curia provinciale diretto al comune di
Rocca Contrada (Arcevia) (ASCAr, cass. 37, n. 1477).

3 L'area di estensione della Massa doveva coincidere con quella della
pieve di S.Giovanni in Sorbitulo confermata nel 1224 da Onorio 111 al vescovo
di Fossombrone «.cum cappellis et castellis omnibus, que sunt in tota Massa
de Sorbitulo ..» (F. UsHELLL, [talia sacra, I1, Roma 1647, ed. del 1717, coll. 828-
30). La chiesa pievanale, di cui non si conosce I'ubicazione esatta, viene men-
zionata ancora alla fine del sec. XIII (Rat. Decim., nn. 2902, 3096, 3122); a

’
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riale continud a conservare ancora nei documenti pubblici
d’eta comunale la denominazione dell’antico latifondo in-
sieme ad una sua precisa identita all'interno del comitato
cittadino di Senigallia, e cio giustifica I'ipotesi di un'origine
fiscale tardo-romana analoga a quella di altre masse del-
I'area pentapolitana trasferite in vari modi fra il VI e 1'VIII
secolo alla Chiesa ravennate®. Nel caso della Massa di Sor-
betulo non restano tracce evidenti della presenza ravennate,
che appare perd predominante nel contiguo versante di sini-
stra del Cesano fra S. Vito e Torre S. Marco, tanto da meri-
tare alla zona la denominazione di Ravignana®.

L'unita territoriale della Massa si conserva a lungo,
come si & detto, e non appare intaccata nemmeno dagli
interventi del potere centrale. Verso la metd del sec. XI,
nell'ambito del generale movimento di riorganizzazione
delle diocesi e dei poteri vescovili, papa Vittore II ne tra-
sferisce l'intera giurisdizione ecclesiastica e i beni patrimo-
niali ivi goduti fino ad allora dalla Chiesa senigalliese al
vescovo di Fossombrone per venire incontro alla poverta di
quella diocesi. A partire dallo stesso periodo alle proprieta
vescovili si sovrappongono quelle monastiche di Fonte Avel-

quella data attorno ad essa ruotava ancora una serie di chiese rurali: S. Pietro
e S. Settimio de Massa Sorbeti (ibid., nn. 2936, 2941), corrispondenti agli
attuali abitati di S. Pietro e Palazzo, S. Andrea di Loretello, S. Giovanni di
Isola, S. Cristoforo di Sterleto, S. Maria di Montesecco e S. Vincenzo di Nida-
store (ibid., nn. 2935-41, 3118-3124).

4 Sulle Massae senigalliesi si veda E. Saracco Previdi, Le «Massae» del
tervitorio senigalliese in R. Pact (a cura di), Scritti storici in memoria di Enzo
Piscitelli, Universita di Macerata, Padova 1982, pp. 3-23. Sul problema della
loro origine si veda E. BaLperri, Per una nuova ipotesi sulla conformazione
spaziale della Pentapoli in Istituzioni societq nell’alto medioevo marchigiano,
«Atti e memorie della Dep. di Storia Patria per le Marche», 86 (1981), Ancona
1983, 11, pp. 779-884.

5 R. BERNACCHIA, L'assetto territoriale della bassa valle del Cesano nell’alto
medioevo in Istituzioni e societq cit., pp. 683-714; E. Baldetti, Per una nuova
ipotesi cit., p. 839, nota 173. L'area conserva una sua identitd giuridica all'in-
terno della diocesi di Fano fino al sec. XVI, come si ricava da una sentenza del
vescovo di Macerata del 1577 (Arch. Vesc. di Fano, cass. B, perg. XVI).
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lana, dando origine in seguito ad una serie di controversie
giudiziarie che si concludono solo nel 1185°. Seguono l'e-
spansione del comune di Rocca Contrada e il consolidarsi
di altri diritti signorili, ma questi mutamenti non vengono
recepiti dalla curia imperiale, che continua a presupporre
I'unita giuridica del territorio, tanto che nel 1243 Federico
11 la concedera in feudo a Corraduccio di Sterleto, come in
precedenza Enrico VI 'aveva infeudata al padre Corrado”’.
L’infeudazione di quest’area a Corraduccio si spiega soprat-
tutto con le vicende patrimoniali della famiglia, che negli
anni precedenti aveva spostato il centro del proprio do-
minio signorile su Sterleto, usurpato, o concesso dal ve-
scovo di Fossombrone, e posto come si & detto ai margini
della Massa. Ma anche altri fattori influirono sulla scelta di
questa area, come la sua collocazione geografica ai confini
dei comitati di Senigallia e Cagli, in cui Gottiboldo e Cor-
rado avevano ricoperto in precedenza la carica comitale, la
forte presenza di terre ecclesiastiche, cui tradizionalmente
gli imperatori ricorrevano per beneficiare i loro fideles e
infine la vicinanza di una serie di corti e castelli fra il Ne-
vola e il Cesano che nel secolo precedente avevano co-
stituito la dotazione beneficiaria di Gottiboldo e che anche
nei decenni successivi avevano continuato ad essere occu-
pati dal figlio Corrado. Si tratta dei castelli o corti di Bar-
bara, Monte Guidone, Conocla, Monte Tebaldo, Farneto e
Casa Murata, quasi tutti ubicati nell’area dell’odierno co-
mune di Castelleone di Suasa e la cui appartenenza al fisco
imperiale comincia ad essere documentata verso la fine del
sec. XII, quando erano tenute in feudo dal conte Gottiboldo.
Anche qui perd ai diritti pubblici si intrecciavano quelli di
vari enti monastici e ad essi le proprieta finirono per essere
devolute a vario titolo agli inizi del 1200, gquando vennero

8 RSe, p. XXX; CFAv, I, doc. 12.
7 Cfr. qui App., Documenti, n. 4.
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rivendicate dalla Chiesa come legittima erede del fisco im-
periale, determinando cosi anche in questo caso materia di
un lungo contenzioso®.

Districare il groviglio dei diritti e degli interessi stratifi-
catisi nel tempo su questa area non & comunque possibile
per la poverta della documentazione; si pud solo sottoli-
neare che situazioni di questo tipo sono una costante dei
secoli XI e XII e derivano dalla profonda connessione crea-
tasi nel tempo fra gli interessi dell'Impero e quelli della
Chiesa nella gestione del potere e della terra, connessione
resa ancor pilt complessa dalla progressiva ascesa della ca-
tegoria dei grossi concessionari e dei funzionari pubblici
insediatisi su queste terre e cresciuti all'ombra dei due po-
teri. Puo essere utile comunque alla comprensione dell’'in-
tera vicenda seguire l’evoluzione dei singoli luoghi man
mano che appaiono nei documenti. Fra i pilt antichi ad
essere attestati & quello di Casa Murata a valle di Corinaldo
verso il Nevola, che compare fin dal 1118 fra i luoghi in cui
ha proprietd Fonte Avellana®; il luogo di maggior rilevanza
¢ perd la collina di Conocla fra Nevola e Cesano, che as-
sume una identita pi precisa fra XI1 e X111, quando comin-
ciano ad esservi attestate due distinte presenze insediative,
quella del castello di Conoéla appunto nei pressi dell'o-
dierno Castelleone e quella del castello di Monte di Tebaldo
pitt ad est, in contrada Bozzo; ambedue scompaiono entro la
meta del sec. XIII e vengono sostituite dall’abitato dell’o-
dierno Castelleone (Castrum Leonis) *°.

La storia di Conocla ha inizio ai primi del sec. XII,

8 Per la vicenda di questa area si rimanda in particolare al documento
citato a nota 106 e in generale a quanto si dira qui di seguito.

9 CFAv, I, nn. 125, 148; 11, n. 320.

19 7] luogo di Conocla comincia ad essere menzionato nelle carte di Fonte
Avellana fin dal 1102 (CFAv, I, n. 94); nel suo ambito nei decenni seguenti
assume una sua distinta identita il Monte di Tebaldo («..in fundo Calcinarie et
in Serra de Conocla, ubi Mons Tebaldi vocatur..», CFAv, II, n. 340, atto del
1193, conferma di atti precedenti). In ambedue i luoghi gia negli anni prece-
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quando vi sono attestate proprieta dell’abbazia di S.Lorenzo
in Campo, donate da quel Tebaldo di Saraceno, da cui de-
riva il nome il monte omonimo; 'abbazia pero le cede quasi
subito in enfiteusi all'eremo di Fonte Avellana, permetten-
dogli cosi di ampliare e completare l'organizzazione dei
propri possessi in quest'area'!. Tebaldo Saraceno, per la
vastita delle sue proprieta e per gli stretti rapporti con I'e-
remo, apparteneva certamente al ceto militare ¢ poteva
avere legami con il potere pubblico, anche se non & docu-
mentabile il tipo di relazione esistente fra i suoi possessi e i
diritti della curia imperiale attestati piti tardi e rivendicati

~

agli inizi del '200 dalla Chiesa'’. Quel che & certo & che
mentre Fonte Avellana e S. Lorenzo in Campo acquisiscono
i loro possessi nella zona, il territorio ha gia una sua im-

denti sono attestati edifici religiosi, S. Paolo di Conocla vicino 'odierno abi-
tato di Castelleone nel 1186 (CFAv, 11, n. 304; A. PoLverari, Evo medio in
Castelleone di Suasa, 1, a cura di A. Polverari, p. 100) e S.Pietro di Monte di
Tebaldo nel 1187 (CFAv, I, n. 312), identificabile con S. Pietro di Calcinaria
ad est di Castelleone nell'odierna contrada Bozzo (E. BaLpErTl, Aspetti topogra-
fico-storici dei toponimi medievali nelle valli del Misa e del Cesano, Bologna
1988, p. 28). Ancora nel 1200 i due luoghi sono menzionati distintamente (cfr.
nota 106 seg.) e scompaiono probabilmente verso la meta del 200, quando
sono sostituiti dal Castrum Leonis, come & indicato chiaramente nell’atto di
infeudazione dei Brunforte del 1303 («..item Casirum Leonis, qui alias dice-
batur Conocla..», A. PoLverarl, Evo medio cit., App., n. 6, p. 187).

11 In un rinnovo di enfiteusi concesso dall’abbazia nel 1193 a Fonte Avel-
lana, che & la conferma di un atto originale risalente alla prima meta del
secolo, si legge infatti: «.Item concedo vobis quicquid possidetis de possessio-
nibus Tebaldi Saraceni in Monte Tebaldi et in Calcinaria et eorum curtis..» fra
il Nevola e il Cesano (CFAv, II, doc. 340). I rapporti fra Tebaldo e Fonte
Avellana relativamente a proprietd poste nei medesimi luoghi (Calcinaria, Pa-
vone, Farneto ecc.) sono documentati fin dal 1106, quando lo stesso insieme al
fratello Suppo e alla madre Sibilia fa una prima donazione all’eremo (CFAv, I,
doc. 99); altre transazioni sono attestate nel 1116, presente la moglie Adelasi
(CFAv, I, doc. 120) e nel 1154, presente il figlio Suppo (CFAv, II, doc. 239).

. 12 Un Tebaldo di Saraceno, suo probabile discendente, & nel 1225 podesta
a Jesi e non casualmente lo troviamo in quell’anno, come si vedra pit avanti,
coinvolto nelle vicende dei Gottiboldi. Non & possibile perd documentare la
linea di discendenza della famiglia, la cui continuita & tuttavia attestata da un
documento del 1182, quando la casa Tebaldi Saraceni tiene da Fonte Avellana
possessi in enfiteusi nella Massa di Sorbetulo (CFAv, II, n. 296), mentre ancora
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pronta pubblica derivatagli da pilt antiche vicende a noi
ignote; lo dimostra il fatto che nella seconda meta del secolo
XII il conte Simone, fiduciario della curia marchionale, vi
detiene delle proprieta con relativi diritti immunitari, so-
prattutto nella contrada di Farneto, che cede poi al vescovo
di Senigallia ’, complicando ancora pitt l'intreccio di inte-
ressi che grava su tuita I'area. E chiaro comunque che i
diritti patrimoniali dei maggiori enti ecclesiastici, specie
quelli monastici, derivano in massima parte da donazioni di
grossi personaggi legati al publicum o degli stessi impera-
tori, diritti che acquisiscono subito un carattere immuni-
tario, se non 1’avevano gia, e di cui secondo un antica prassi
I'Tmpero rivendica la disponibilita nei momenti di necessita,
quando si tratta di dotare i propri fideles, creando cosi
quella specie di osmosi fra diritti dell'Impero e diritti della
Chiesa, in cui ad un certo punto non sara pii1 facile distri-
carsi, ma che finird per risolversi a vantaggio della Chiesa
nel momento in cui nella nostra regione entrera in crisi la
presenza dell'Impero. Tuttavia in molti casi l'originario ca-
rattere immunitario di queste terre, accentuato dallo status
di distretto pubblico attribuitogli dall'Tmpero, si conserva a
lungo, assumendo la forma giuridica del feudo: & il caso
proprio di Castelleone che passera senza soluzione di conti-
nuitd dai Gottiboldi ai Medici del sec. XVII attraverso i
Brunforte, i Ricasoli e i Castracani **.

Ai margini di quest’area il fisco imperiale aveva diritti
anche sui castelli di Barbara e Mons Guidonis. 1l docu-
mento del 1200 cui principalmente facciamo riferimento **
elenca le localitd secondo un preciso ordine topografico e

nel 1236 un campo Saracinorum & menzionato fra Barbara e Montenovo
(Ostra Vetere) (S. Gaudenzio, p. 67, doc. CCII). Un elemento di congiunzione
potrebbe essere quel Saraceno vivente attorno il 1180 e proprietariq in Seni-
gallia e dintorni (S. Gaudenzio, p. 28, doc. LI11, p. 66, doc. CC).

13 Per le vicende del conte Simone si veda pili avanti p. 131 e nota 158.

14 A. PoLverari, Evo medio ed Evo moderno in Castelleone cit., passim.

15 Si veda sempre nota 106,
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dal momento che i due castelli sono menzionati I'uno di
seguito all’altro si presume che non fossero lontani. Dopo il
1200 anch’essi risultano appartenere ad enti monastici e
quello di Barbara assume nel tempo la configurazione giuri-
dica di feudo, per cui vale anche qui il discorso fatto per
Conocla e Monte Tebaldo. La prima notizia di Barbara ri-
sale al 1186, quando risulta che gia il priorato di S. Maria
dipendeva dall’abbazia di Sitria '®, cui saranno trasferiti suc-
cessivamente tutti i diritti sul castello. Del castello di Monte
Guidone non si hanno notizie prima del 1200, a meno che
non lo si voglia identificare con quel colle de Guido de
Guido che compare menzionato sul retro di una pergamena,
contenente ]'atto di permuta di Tebaldo di Saraceno del
1116" o con quel castellare de Guiducio de Guido o Gui-
donis de Guidone o anche Guiducum che Fonte Avellana
acquisisce fra il 1152 e il 1163"%; in questo caso perd sa-
rebbe da spiegare come mai il castello risulterd successiva-
mente di proprieta di S. Lorenzo in Campo *’. Quel che re-
stera poi dell'insediamento sara compreso nel 1303 nell'in-
feudazione di Castelleone ai Brunforte («..castrum Montis
Albrici, qui alias Mons Guidonis dicitur..»)*® e dalla descri-
zione dei confini se ne deduce che potesse essere ai limiti
del territorio di Castelleone verso Barbara.

— Alliano e Rupola — Questi due castelli erano situati sul
versante di sinistra del basso Misa fra gli odierni abitati di
Roncitelli e Ripe e il loro territorio coincideva non casual-
mente con la circoscrizione pievanale di Agliano. Si co-
nosce l'esistenza di questa area pubblica attraverso un atto
del 1139, con cui i marchesi di Ancona Federico e Guar-

16 RSe, nn. 301, 302.

17 CFAv, I, n. 120; A. Mencuern, Codice diplomatico di Sinigaglia, Ostra
1987, p. 17.

18 CFAv, II, nn. 232, 237, 265.

12 8i veda qui p. 180.

20 A. PoLverarl, Evo medio cit., App., n. 6, p. 187,
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nerio ne cedono una vasta porzione «.in fundo Monte
Crucis vel etiam in eiusdem regionibus..» al priore di S.
Maria in Porto di Ravenna?®'. L'ubicazione dell’area & ben
identificabile, sia perché il toponimo sopravvive ancora nel
XV secolo nella corte di Roncitelli*?, sia perché la terra con-
cessa ¢ delimitata nel documento del 1139 dalla strada che
da S. Giovanni di Galupedo (Roncitelli)** conduce a Seni-
gallia, dal fiume Nevola (Misa) e da un fossato verso ovest
che potrebbe identificarsi con l'odierno fosso di S.Antonio;
nel 700 in seguito a vari trasferimenti di proprieta vi sor-
gera la tenuta della Marazzana™.

Sullo specifico carattere pubblico di questa area 1'atto di
donazione & molto esplicito, definendola «..nostra regalitiem
sicut ibi habemus et tenemus, vel etiam nostri comites deti-
nent a nobis..». Nella concessione non sono compresi i ca-
stelli di Rupola e Agliano: segno che i due insediamenti o
non erano ancora sorti o che in quanto oggetto di pubblica
giurisdizione erano esclusi dalla concessione: alla fine del
secolo li troveremo in mano al conte Gottiboldo. Il castello
di Rupola & menzionato per la prima volta nel 1154 ¢ da
vari indizi risulta che fosse ubicato a nord dell’attuale Ron-
citelli presso il bivio per Monterado®. 1l castello di Alliano &

21 A. Mancint, La proprietd fondiaria di un monastero ravennate nel terri-
torio sinigagliese, Senigallia 1933, App., doc. 1.

22 Una corte o contrada di Monte Croce & menzionata ancora nel 1490
nella corte di Roncitelli, presso i beni di S. Maria in Porto (ASCSe, Catasto
roveresco, cc. 81r, 83r, 96v).

23 8i tratta della chiesa parrocchiale di Roncitelli che com’2 noto sorgeva
sulla sommita della collina dove & oggi I'edificio delle Scuole Elementari.

24 A. Mancii, La proprieta fondiaria cit., p. 4.

25 Nel 1154 & menzionato ai confini di alcune terre concesse dall'abate di
S. Gaudenzio di Senigallia ed & situato sulla linea della cresta collinare che
attraverso S. Maria della Corte (cfr. qui nota 33) giunge al Cesano (S. Gau-
denzio, p. 32, doc. LXII). La sua corte si estendeva a nord-est di Roncitelli,
come indica 'ubicazione delle tre chiese di S. Cosma, S. Croce e S. Lucia che
in etd medievale erano contraddistinte dal toponimo di Rupula (cfr. note 28,
29, 34) e come testimonia la sopravvivenza della sua denominazione nell’o-
dierno fosso di Rupoli e nella toponomastica catastale ottocentesca.
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Fig. 3. L'area di Alliano e Rupola (secc. XII-XIII).
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menzionato nel 1200 dopo la sua distruzione **, ma il topo-
 nimo sopravvive a lungo nella denominazione della vicina
pieve (Plebs Alliani), che sorgeva ai confini dell’'odierno ter-
ritorio di Ripe verso Roncitelli nella contrada di S. Lucia®.
La chiesa pievanale, caso non unico, appare abbastanza de-
centrata rispetto alla sua circoscrizione, che si estende
quasi completamente in territorio di Roncitelli, compren-
dendo alla fine del sec. XIII le chiese di S. Croce de Rupula
a nord-est di Roncitelli*’, S. Cosma o S. Gosmeo sempre a
nord del castello lungo la strada per Monterado**, S. Gio-
vanni de Galluppeto nei pressi dello stesso castello®, S.
Maria de Conducto, non ubicabile®' e S. Maria de Mica-
gliano o Micigliano, ugualmente non ubicabile, ma posta

26 App., 1, Regesti 1a, ad annum.

27 La plebs de Alliano & menzionata nella citata bolla di Onorio III del
1223 (L. SieNa, Storia della citta di Sinigaglia, Sinigaglia 1746, App., n. III). La
chiesa pievanale era intitolata a S. Gervasio («Plebs Sancti Gervasii de
Agliano», A. PoLverari, Serigallia cit., 11, App., n. 10; AVSe, Miscell. Codex. I,
pp- 124, 141 e Cod. Elephantis, p. 392). Scompare nel XVI secolo (F. RipoLFi,
Historiarum libri duo, ms. del 1596 in Bibl. Com. di Senigallia, c. 120v) e al
suo posto sorge la chiesa rurale di S. Lucia, di cui si conserva il toponimo ad
est di Ripe in cima ad una collinetta in contrada Percozzone (B. Montanari,
Chroniche delle chiese, benefici ed altro, ms. dei secc. XVIII-XIX in AVSe, III, c.
407r), Jaddove gia alla fine del sec. XV era «la contrada de la Pieve» (ASCSe,
Catasto roveresco, cc, 89r, 92r). Il castello era nei suoi pressi e sopravvive
come villa fin verso la prima meta del ‘300 (ASVa, Collectoriae, cc. 162-164),
dopo di che risulta distrutto (A. TuRINER, Codex cit., II, p. 340, doc. 325). Che
Alliano fosse in texritorio di Ripe & confermato dal fatto che nella sua contrada
detengono proprieta solo gli abitanti di questo castello (CVSe, Cod. Elephantis,
p- 47; ASCSe, Catasto roveresco, cc. 3v, 83r, 100r, 113r).

28 1.a chiesa & esistente nel 1231 (A. Powverary, Senigallia cit, II, App., 10)
ed & menzionata nel 1290 fra quelle della pieve (Rat. Dec., nn. 1153, 1250).
L'ubicazione di questa, come delle altre chiese rurali, ricavabili dai catasti
d’ﬁté. moderna, la dobbiamo alla cortesia della prof.ssa Anna Tamanti di Ronci-
telli.

29 £ menzionata la prima volta nel 1226 in alcune carte di enfiteusi di
Fonte Avellana (..in fundo Sancti Cosme,curte Rupule, territorio Senogallie..»,
CFAv, 111, nn. 493, 495, 497), poi nuovamente nel 1290 (Rat. Dec., nn. 1158,
1254). 11 toponimo si conserva sia nel Catasto Roveresco (cc.82r, 84r), sia nei
catasti successivi, che ne permettone l'ubicazione.

30 Rat. Dec., nn. 1156, 1252. Si veda anche p. 122.

31 Rat. Dec., nn. 1157, 1253,
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sicuramente in territorio di Roncitelli**. Nelle Rationes deci-
marum del 1290-92, che ci da l'elenco completo riportato
sopra, non & menzionata S. Maria de curte a sud di Ronci-
telli in contrada S. Antonio, esistente gia dal 1154 %; & pro-
babile perd si possa identificare con una delle due omonime
sopra menzionate. Sempre nel settore nord, nei pressi del-
I’odierno cimitero era anche la chiesa di S.Lucia de Rupula,
estranea alla giurisdizione pievanale e soggetta a Fonte
Avellana .

L’area pievanale appare decentrata quindi verso la corte
di Rupula, lasciando al margine il castello o villa di Agliano,
da cui tuttavia la pieve prende la denominazione. Dal nu-
mero delle chiese esistenti si tratta di un territorio densa-
mente popolato, almeno a partire dalla meta del secolo XII,

32 Menzionata nel 1231 (A. PoLverary, Storia cit., 11, App., 10), nel 1290 fa
parte della pieve (Rat. Dec., n. 1251). La contrada sopravvive ancora nel 1490
in territorio di Roncitelli (ASCSe, Cat. Roveresco, cc. 77v, 80v, 87r, 112r).

33 E menzionata la prima volta fra i confini di alcune proprieta di S.
Gaudenzio di Senigallia («..via que pergit a Fonte Sculdoria saliente a Sancta
Maria de curte et pergit ad castro de Rupula et pergit a cima vecla de Sancto
Petro et vadit ad spunio (?) de Montagnano veniente in fluem Saxano..»,
S.Gaudenzio, p. 32, doc. LXII). La cima di S.Pietro si identifica probabilmento
con S. Pietro in Trivio del plebanato di Castel Michele (Rat. Dec., nn. 1152,
1247 ecc.), oggi in territorio di Castelcolonna (Mappa I1.G.M., 1:25.000, f. 110
di Monterado), ma ancora nel 1490 nella corte di Roncitelli (ASCSe, Cat.
Roveresco, cc. 78r, 82v, 85r), mentre Montagnano & l'odierno toponimo Croce
di Montignano, sempre in territorio di Castelcolonna nei pressi del Cesano
(Mappa I.G.M., 1:25.000, £. 110 di Monterado). La chiesa di S. Maria, menzio-
nata come contrada ancora nel 1490 (ASCSe, Cat. Roveresco, cc. 78r, T9v ecc),
sorgeva nei pressi della pitt tarda cappella di S. Antonio, edificata nel 1655 dai
Claudi di Pergola (B. Mownranary, Croniche cit., I, ¢, 464v) su terre che avevano
presso «.li beni della pieve dove eta la chiesa delle vie corte .» (ASAN, Catasti
pontifici, n. 1739, Roncitelli 1651, beni del sig. Nicolo Claudi).

34 Nel 1290 & elencata fra le chiese monastiche (Rat. Dec., nn. 1374, 1445)
e nel 1715 da una visita pastorale risulta che il suo beneficio apparteneva al
Collegio Germanico di Roma, cui erano stati devoluti i beni di Fonte Avellana
(B. Montanari, Croniche cit., I, c. 466v). Per quanto riguarda l'ubicazione, la
contrada di S. Lucia & menzionata pella corte di Roncitelli nel 1490 (ASCSe,

gaz‘. Roveresco, c. 180r) e il suo toponimo si conserva nei catasti di etd mo-
erna. ‘ :
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ed appare anch’esso notevolmente interessato dalle pro-
prieta di vari enti monastici: S. Maria in Porto, S. Gau-
denzio di Senigallia e Fonte Avellana*. Ma v’¢ un’altra pre-
senza monastica, che finora non abbiamo citato, di gran
lunga pill antica e interessante e legata alla figura dell’ul-
timo duca senigalliese di epoca longobardo-bizantina,
quella cio¢ di S. Michele in Brondolo presso Chioggia, le
“cul vaste proprietd hanno inizio con la nota donazione del
duca Sergio nell’anno 800 e si ampliano successivamente
verso il Cesano®. Al di 1a delle contrastanti interpretazioni
sull’identita di questo duca, & certo che disponesse di terre
pubbliche 0 comunque di origine pubblica, come pure di
terre della Chiesa ravennate, abbondanti nel Senigalliese®” e
a loro volta donate da imperatori, esarchi e funzionari pub-
blici. Anche qui il cerchio si chiude, si ripropone la con-
sueta dinamica di intersambio d'uso della terra fra Impero e
Chiesa, riconducendo ad una forte impronta pubblica del-
I'area fin dall’alto medioevo. Un’area che sembra estendersi
al di la della circoscrizione pievanale fin verso i piil tardi
castelli di Ripe e Tomba (Castelcolonna), che conserveranno

35 La presenza di Fonte Avellana si accentua a partire dal 1221, quando
attraverso una permuta l'eremo riceve dal priore di S. Gervasio di Bulgaria a
nome dell’'abate di S. Gaudenzio vari appezzamenti fra Rupula e il Cesano
(CFAv, III, n. 445).

36 La prima donazione dell’anno 800 riguarda un'area sulla destra del
Misa approssimativamente fra Casine e Senigallia (SS.Trinitd e S.Michele Ar-
cangelo di Brondolo, vol. II, documenti 800-1199 a cura di B. LANFRANCHI
Strina, 1. 1), L'espansione successiva & attestata a meta del sec, XI, quando
viene menzionato anche il «.fundo Bozoli qui vocatur Roncetelli..» (ibid., n.
13, p. 48), detto pil tardi «..fundo Trenciano qui vocatur Roncitelli..» (ibid., n.
71) o anche «..Monte Laureto, qui dicitur Trenciano..» (ibid., n. 192), concesso
verso la meta del sec. XII a certo Giacomo di Rupula (ibid., n. 191).

37 In una pergamena ravennate della fine del sec. X fra le concessioni
registrate per il Senigalliese sono menzionati anche i fondi Romaldici, Scap-
sianum e Montaniano fra Scapezzano e Francavilla di Castelcolonna, interes-
sando quindi anche il territorio di Roncitelli (Breviarium Ecclesiae Ravennatis
(Codice Bavaro), secoli VII-X a cura di G. Rasorrr con Appendici documentarie
a cura di C. Currapi, G. RaBorir e A, VasiNag, Roma 1985, App. I11, 6, p. 187).
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pitt a lungo l'impronta del regime pubblico attraverso la
presenza di un forte potere signorile fino a tutto il sec. XIV
e oltre, forse erede in parte di quello originario dei Gotti-
boldi *®,

2 - Il contesto politico-istituzionale ~ 11 gruppo paren-
tale, che convenzionalmente chiameremo dei Gottiboldi ap-
partiene a quella non numerosa aristocrazia funzionariale
che viene alla ribalta nella regione nella seconda meta del
sec. XII nel contesto della riorganizzazione dei poteri peri-
ferici dell'Impero attuata da Federico I di Svevia. E in
questo periodo infatti che, grazie anche alla maggiore ric-
chezza di documentazione, si cominciano a delineare le
trame della fitta rete di rapporti parentali e clientelari che
permette la ricostruzione delle linee di ramificazione di
questo come di altri gruppi gentilizi. ‘

La Marca d’Ancona rivestiva un ruolo importante nella
politica italiana di Federico I, poiché costituiva il percorso
pilt agevole e pit diretto di comunicazione fra il nord,
Roma e il Meridione, soprattutto nell’ottica politica di un
possibile ricongiungimento delle terre meridionali all'Im-
pero. Per la stessa ragione la fascia costiera dell’antica Pen-

3% 1'origine signorile di questi castelli & gia nella loro denominazione:
Tumba domini Adolfini nel 1326 (G. GriMALDI-G. Luzzarro, I piu antichi libri
consiliari di Fabriano in «Le Marche», an. I1I/1903, fasc. IV-V, p. 211) e Ripis
ser Gotii nel 1364 (cfr. qui nota 196). Non si conosce l'identitd di questo
Adolfino, ma un dominus Gozo de Ripis & abbastanza noto fin dal 1247 per
essere presente nelle vicende del comune jesino. Signore di Ripe & ancora nel
1318 un Giberto di Simonetto, coinvolto nelle violenze di fazione e condannato
per aver assalito le ville di Piticchio e Montale nel territorio di Rocca Contrada
(Arcevia) (ASCAr, cass. 46, nn. 20 e 43). Un altro figlio di Simonetto, Vico,
imparentato al ramo collaterale dei Gottiboldi, vende nel 1364 alcune pro-
prietd ai Simonetti di Jesi (cfr. qui nota 196). Ma su Ripe nello stesso periodo
vantano diritti anche gli ultimi eredi dei Simonetti di Donazzano (F. V. Lowm-
BARDI, Il castello e la famiglia dei signori di Petrella Guidi in «Studi Monte-
feltrani», 14, 1987, pp. 7-40, App. fot.) e contemporaneamente vi detengono
ampi diritti di signoria i Brunforte, eredi come vedremo dei Gottiboldi, che

estendono i loro possessi anche a Tomba, Percozzone e Agliano (cfr. qui nota
167).
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tapoli da Ravenna ad Ancona aveva costituito anche in pre-
cedenza uno dei principali motivi di contesa fra papi e im-
peratori e aveva assunto via via importanza a partire dal
sec. X, quando il baricentro politico dell’organizzazione del
potere imperiale aveva cominciato a spostarsi dal Ducato di
Spoleto verso I'Adriatico, segnando l'inizio con Ottone III
di quel processo di accorpamento della Pentapoli all’antica
Marca di Fermo e Camerino conclusosi nel sec. XI con la
costituzione della Marca Anconitana®. Dopo una fase di

39 1 ,a testimonianza di questo piti accentuato interesse della politica impe-
riale per la costa adriatica si ha un diploma di Ottone II del 983, che accanto
alla vecchia denominazione di Pentapoli introduce per la prima volta quella di
Marchia Anconitana («..vel in tota Pentapolim vel in ducatu Spoletino et marka
Firmana [et marka] Anconitana..», M.G.H., Diplomata, 11, 1, Hannover 1888,
doc. 287). Di questo nuovo orientamento della politica imperiale si ha poi
conferma tredici anni pilt tardi nel 996 al placito tenuto da Ottone III a Ra-
venna a favore del monastero di Santa Fiora di Arezzo, cui partecipa una
massiccia rappresentanza della regione adriatica: accanto ad un solo rappre-
sentante della citta di Camerino, il giudice Grimacaldo, troviamo i vescovi di
Senigallia, Ancona, Osimo e Numana e numerosi rappresentanti dell’area an-
conitana ( «..Lecto et Rodulfus iudicibus de civitate Ancona, Andreas dativus
de civitate Esina.... Teasilus et Stefanus germani de civitate Ancona; Adamo
filio quondam Teuzio et Adelbertus filius quondam Traseus, Guirimberto istius
civitatis Ancone..»), oltre ad alcuni esponenti delle famiglie funzionariali, un
«.Albericus de comitato Ausemano.» ed altri probabilmente dell’alto Esino
(«..Teudebaldus comes, Gozo comes et Ugo germano suo, Gozo filio Ranconi,
Albericus filio Antoni..»), (C. Manarest, I placiti del Regno d’Italia, 11, I, Roma
1957, doc. 227). Ancora nel 996 lo stesso Ottone III re d'Italia scriveva al papa
Gregorio V comunicandogli la decisione di lasciargli in aiuto i primores Italiae
e in particolare «.Hu(gonem) Tuscum nobis per omnia fidum, Co(nradum)
comitem Spoletinis et Camerinis praefectum, cui octo comitatus qui sub lite
sunt, vestrum ob amorem contulimus..» (G. Farrescut, Memorie storico-diplo-
matiche del Ducato di Spoleto, Camerino 1801, p. 102; T. GASPARRINI LEPORACE,
Cronologia dei Duchi di Spoleto (569-1230), p. 40; M.G.H., Diplomata, 11, 2,
Hannover 1893, p. 643, n. 228). Quindi gli otto comitati della vecchia Penta-
poli (Pesaro, Fano, Senigallia, Ancona, Fossormbrone, Cagli, Jesi, Osimo) conti-
nuarono ad essere considerati un territorio separato e conteso fra i due poteri,
almeno fin quando due anni dopo lo stesso Ottone II li cedeva definitivamente
a papa Silvestro (M.G.H.. Diplomata, 1%, 2, Hannover 1893, p. 820, n. 389) e
anche per questo rimase in uso ancora a lungo, almeno fino a dopo la meta del
secolo seguente, presso le cancellerie la vecchia denominazione di Marchia
Camerini o Firmana, con la quale si intendeva riferirsi prevalentemente alla
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frammentazione di poteri e di incertezza politica, dovuta
anche alla contemporanea rivendicazione della regione da
parte di Impero, Papato e marchesi di Toscana®, verso gli
ultimi decenni del sec. XI con Enrico IV comincio ad im-
porsi sulla regione adriatica una stabile autorita imperiale,
rappresentata da quel momento in poi dalla dinastia dei
Guarnerii, che tenne ininterrottamente la carica marchio-
nale e ducale per circa un secolo*.

Ben poco & noto dell’articolazione locale di questo po-
tere, per scarsita di documenti e ancor pilt per mancanza di
studi aggiornati. L’autoritad comitale cittadina ¢ testimoniata
a Fermo, anche se con discontinuitd, fin dal sec. VIII®,
compare ad Ascoli, Osimo, Ancona e Pesaro almeno fin dal

parte meridionale ex-longobarda della regione. Cosa accada nel frattempo non
& molto chiaro; le testimonianze diplomatiche al riguardo sono poche ed eva-
sive e il primo documento della cancelleria imperiale a recepire chiaramente
I'avvenuta fusione dei due territori risale solo al 1080 («..in tota Marchia Ca-
merini per diversos comitatus et territoria, videlicet Auximanum, Anconi-
tanum, Senogalliensem et Fani, aliosque comitatus..», ACm, 111, Venezia 1758,
coll. 22-23). Dopo di che la denominazione di Marca Anconitana comincia a
generalizzarsi,

40 R. Foariertl, Dei marchesi di Ancona, Macerata 1906, p. 3 e sgg.; Ip., Le
Marche dal 568 al 1230, Macerata 1907; T. Gasparrint LErorack, Cronologia
cit., p. 39 e sgg. Le carte di S. Vittore delle Chiuse registrano come duca e |
marchese dal 1061 al 1070 Goffredo il Barbuto marito di Beatrice di Toscana e
dal 1082 al 1085 Raniero II (R. Sassi, Le carte del monastero di S.Vitiore delle
Chiuse sul Sentino, Milano 1962).

4! La prima testimonianza di un Guarnerio o Warnerio «dux et marchio»
risale al 1093, in occasione della sentenza emessa presso Senigallia a favore di
Fonte Avellana dal conte Bernoldo, inviato del marchese, alla presenza di un
giudice, due uomini di legge, di cui uno ancenitano, e altri notabili (CFAv, I,
doc. 81). Da questo personaggio & corretto far iniziare la genealogia della
famiglia marchionale, anche se una tradizione storiografica sulla base di indizi
piuttosto vaghi ne vorrebbe far risalire l'origine alla meta del secolo (R. Fo-
GLIETTY, Dei marchesi cit.), '

42 E. TauriNo, L'organizzazione territoriale della contea di Fermo nei secoli
VII-X in «Studi Medievali», an. XY (1970), fasc. II, pp. 659-710; un conte Lupo
di Fermo lo troviamo ancora nel 967 presente ad un placito del duca Pandolfo
(C. Manaresy, I placiti del «Regnum Haliae, 11, parte II, Roma 1957, doc. 154).
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sec. XI**, mentre nei territori rurali le famiglie comitali co-
minciano a ramificarsi e diffondersi soprattutto dopo il
Mille attraverso la patrimonializzazione e la dinastizzazione
di un titolo detenuto in origine da pochi nuclei familiari.
Lungo la fascia costiera della ex-Pentapoli, ad eccezione di
Pesaro, l'insediamento di autoritd comitali & documentato
piuttosto tardi e segue di qualche decennio l'affermazione
del potere marchionale dei Guarneri. Particolarmente con-
tinua e stabile I'autoritd comitale appare a Fano, dove nel
1134 & menzionato per la prima volta un conte Manfredo in
occasione di un placito tenuto dal marchese Federico*. La
discesa di Lotario III nel 1136, che secondo varie fonti
avrebbe imposto con la forza l'autoritd dell'Impero in al-
cune cittd dell’Italia centrale, fra cui Fano Senigallia ed An-
cona®, potrebbe aver rafforzato ed esteso questa rete di
poteri locali. Tre anni dopo nel giugno 1139, in occasione di
un nuovo intervento del marchese Federico insieme al gio-
vane Guarnerio II a nord di Ancona, accanto al conte Man-
fredo di Fano compaiono anche Antuino conte di Pesaro,
Anselmo conte di Senigallia, e un conte Ugo con il figlio
Rainaldo*. Ancora nel 1154 ad un nuovo placito tenuto a

43 R, FooLtern, Le Marche cit., p. 92; A. CARILE, Pesaro nel Medioevo. Pro-
blemi di storia delle istituzioni e della societd in Pesaro tra Medioevo e Rina-
scimento a cura di A. Brancari, Pesaro 1989, pp. 29- 30. In veritd presenze di
famiglie comitali di origine franca e longobarda sono attestate in Osimo dal
Codice Bavaro fin dal sec. IX, ma poco o niente si sa sulla loro reale funzione
pubblica e sulla continuity dell'ufficio (E. ARCHETTI GIAMPAOLINI, Aristocrazia e
Chiese nella Marca del Centro-Nord tra IX e XI secolo, Universitd degli Studi di
Macerata, Pubblicazioni della Fac. di Lett, e Fil,, 38, Roma 1987, p. 79 e sgg.).

44 Federico interviene su richiesta dei canonici fanesi contro alcuni pri-
vati che avevano occupato le proprieta della Chiesa cittadina. Al placito parte-
cipano giudici e causidici, fra cui un Rustico senigalliese e un Pietro di Bul-
garo fanese. Al conte Manfredo ¢ affidato il compito della reivestitura delle
proprietd («Manfredus comes cum suis nunciis fuit investitor omnium predic-
tarum rerum», Arch. Vesc. Fano, cass. A, n. 1).

45 R. Focuerry, Le Marche cit., p. 128; J. F. LeonHARD, Die Seestadt Ancona
in Spamittelalter, Tubingen 1983, pp. 26 e 27, nota 106.

46 Si tratta del citato atto di donazione a favore del monastero di S, Maria
in Porto di Ravenna redatto in Senigallia (si veda qui nota 21).
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Senigallia dal marchese Guarnerio II partecipano il conte
fanese Manfredo, un conte Rodolfo e i conti del territorio
senigalliese Simone della Serra e Sforza di Belvedere, che
sostituiscono evidentemente la carica vacante del conte cit-
tadino . Qualunque fossero le funzioni reali esercitate dai
conti nell'ambito cittadino, ormai interessato anche dal fe-
nomeno comunale, le tre citta continuarono a mantenere un
atteggiamento sostanzialmente favorevole o comunque di
non aperta ostilitd verso l'impero anche sotto Federico I,
accogliendo i funzionari della curia marchionale e allinena-
dosi con la politica veneziana, tesa ad isolare Ancona in
aperto antagonismo con Bisanzio *.

Anche negli anni successivi il controllo della regione
resta una delle cure principali dell'imperatore, come dimo-
strano i ripetuti tentativi nel 1167 e nel 1173 di stroncare la
resistenza di Ancona, la quasi continua pressione del can-
celliere Cristiano di Buch, vescovo di Magonza, a partire
dal 1174 su alcune citta e terre marchigiane, Fermo e Mate-
lica in particolare* e la presenza di Federico I nella Marca
nel marzo 1177, subito dopo la battaglia di Legnano. Dopo
la scomparsa dell’'ultimo. Guarnerio *°, della carica marchio-

47 A. PoLVERARI, Senigallia nella storia, 1, Senigallia 1981, App., doc. 8.

48 G. Luzzatro, I pin antichi trattati tra Venezia e le citta marchigiane in
«Nuovo Archivio Veneto», n. s. (1900), p. 35.

49 Degli interventi di Cristiano parlano alcuni cronisti (R. FocLiert, Le
Marche cit., p. 141). Della distruzione di Fermo si ha notizia in un privilegio
rilasciato dallo stesso Cristiano di Buch nel gennaio 1177, con il quale alla
cittd e ai cittadini viene restituita la libert3 «.quam anno ante civitatis destruc-
tionem habuerant» (M. TasarriNi, Sommario cronologico di carte fermane ante-
riori al secolo XIV con molti elementi intercalati in G. De Mincis, Cronache
della citta di Fermo, Firenze 1870, p. 310, nn. 13-15). Di quella di Matelica
riferisce un analogo privilegio di Federico 1 emesso nel settembre 1185, con
cui si assicura la protezione imperiale a tutti gli abitanti del castello «antequam
felicis memorie Christianus maguntine sedis archiepiscopus locum illum de-
struxisset ..» (C. Acquacorra, Memorie di Matelica, Ancona 1838, App., doc. 5).
Il che significa che il castello fu distrutto prima del 1179, anno in cui il
cancelliere tedesco fu fatto prigioniera da Cosrado di Monferrato.

50 L'ultima menzione di Guarnerio appare nella datazione di una carta
privata di S. Severino dell'agosto 1176 (E. Ovipi, Le carte della Abbazia di
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nale venne investito un fedele feudatario tedesco, quel Cor-
rado di Lutzelhart che troviamo la prima volta in tale veste
in occasione delle trattative di Venezia nell’agosto 1177,
mentre al Ducato di Spoleto, separato dalla Marca dal 1152,
viene preposto Corrado di Urslingen®'. La rete dei funzio-
nari imperiali rimase tuttavia sostanzialmente intatta e nel
diploma rilasciato dall’imperatore nel marzo 1177 a Cuccu-
rano di Fano a favore di Fonte Avellana compaiono il nuovo
conte di Fano Gualterio, il conte di Gubbio Rodigerio e il
nobile Paganello di Montalboddo (Ostra) in rappresentanza
del territorio senigalliese, in cui evidentemente la carica co-
mitale cittadina continuava a rimanere vacante®?, Nel no-
vembre, dopo aver composto a Venezia i contrasti con il
papa, I'imperatore torné nella Marca con lo scopo di inse-
diare il nuovo marchese e di riorganizzare la rete dei propri
funzionari prima di rientrare in Germania. Fra la fine di
novembre e i primi di dicembre sostd nell'Osimano, dove
rilascio diplomi a favore di Monte S. Vito, dell’'ospizio di S.
Leonardo sull’Esino e della cittad di Osimo; particolarmente
importante & il primo, con cui istituiva la distrettuazione di
cui si & detto nella bassa vallesina, sottratta alla curia mar-

Chiaravalle di Fiastra, Regia Deputazione di Storia Patria, Ancona 1908, doc.
CLII). E menzionato anche in altre due carte fiastrensi datate 1177 e 1185, ma
dovrebbe trattarsi di errori di datazione o di lettura, poiché a quella data la
carica marchionale era gid occupata da Corrado. Che si tratti di errori lo
indica anche la discrepanza fra la data e l'indizione, secondo la quale i due
documenti dovrebbero essere retrodatati al 1176 e al 1174 (ibid., doce. C1L.XI e
CCXXVIII).

51 M. H. G., Friderici I Diplomata, X, pars. 111, Hannover 1985, docc. 695,
696, 699, 722, Corrado viene anche menzionato nel novembre nel diploma
imperiale a favore di Monte S.Vito (CDJe, doc. 1). Cfr. anche R. M. Harxen-
ratH, I collaboratori tedeschi di Federico I in Federico Barbarossa nel dibattito
storiografico in Italia e in Germania a cura di R. Manselli ¢ J. Reedmann,
Bologna 1982, pp. 131-156, a p. 140.

52 CFAv, 11, doc. 286.
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chionale e sottoposta direttamente alla sua autorita tramite
il governo di un visconte *.

Tornato Federico in Germania, la restaurazione del po-
tere imperiale rimase affidata a Cristiano di Buch, che con-
tinud con la consueta durezza, finché non fu sconfitto e
fatto prigioniero da Corrado di Monferrato presso Pioraco
nel settembre 1179%. La regione restd allora affidata a Cor-
rado di Lutzelhart, che non sembra si sia imposto con molta
efficacia, se della sua azione politica non restano che scarse
testimonianze e se i Marchigiani gli affibbiarono il nomi-
gnolo poco lusinghiero di Moscaincervello™. Nel settembre
1184 I'imperatore tornd in Italia e in un privilegio rilasciato
nel novembre troviamo ancora accanto a lui «Corradus dux
Spoleti» e «Corradus marchio anconitanus»®. Nel 1185,
dopo aver siglato un accordo con i Milanesi, che si impe-
gnavano a difendere i diritti imperiali in Lombardia, nelle
Marche e in Toscana, scendeva verso 'Umbria, confer-
mando il costante interesse per la Marca in due diplomi a
favore dei vescovi di Fermo e di Ascoli”. L’anno dopo a
Milano si celebravano le nozze fra il figlio di Federico, En-
rico di Svevia re d’Italia, e la principessa Costanza d’Alta-
villa, ponendo i presupposti per V'unificazione del Meri-
dione al Regno d’Italia e all'Impero. L'evento determind
una nuova tensione con il papa Urbano III e sfocid in

53 CDJe, doc. I; ACm, IV, Venezia 1759, App., coll. 82-83, doc. LI; M.
Naravucey, Gli Imperatori cit., p. 16.

54 G. Boccaners, Dove fu vinto e catturato Cristiano di Magonza (29 set-
tembre 1179) in AsVv., Ancona repubblica marinara, Federico Barbarossa e le
Marche, Deputazione di Storia Patria per le Marche, Citta di Castello 1972, pp.
117-125.

55 Fra l'altro lo si legge in una testimonianza fermana degli inizi del sec.-
XIIT: «.. fuit tempore marchionis Musce in celebro..» (M. TaBarRrINI, Sommario
cit., p. 327).

56 1. L. A. Hunraro-Bresoiles, Historia Diplomatica Friderici IT, V, 1,
Parigi 1859, rist, Torino 1963, p. 175.

57 M. Tasarwini, Sommario cit., pp. 311-12; S. Anpreaneru, Historiae
Asculanae, Padova 1763, p. 263; M. Narawvcer, Gli Frmperatori cit., p. 16.
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aperte ostilitd da parte del nuovo re Enrico contro il Patri-
monio della Chiesa. Si traitd di una vicenda di breve durata,
ma che segno il passaggio della cura delle cose d'Italia da
Federico, frattanto tornato in Germania, al figlio Enrico.
«La situazione italiana era sotto controllo, garantita da
un'organizzazione amministrativa dedicata specificamente
al regno d’Italia, una Curia composta di vicari ecclesiastici
e di giudici laici. E indubbi successi avevano coronato
questa politica: il deciso reinserimento dei comuni lombardi
nell'area dell'Impero e la rottura sia pure solo parziale del-
I'alleanza fra essi e il papato, anzitutto; ma anche la con-
ferma dell'egemonia imperiale sulla Toscana e l'insedia-
mento di ministeriales quali funzionari imperiali sui beni
della contessa Matilde» **,

La stessa cosa si pud dire per la Marca d’Ancona, che
conservava un suo seppur frammentato assetto di potere,
basato su alcuni stabili conti cittadini, sui giudici della curia
marchionale, su vicecomites e baiuli preposti al governo dei
castelli, mentre ben poco si conosce delle reali funzioni
pubbliche svolti dai cosiddetti conti rurali, paragonabili
ormai a veri e propri domini loci. La funzione comitale
continua ad essere presente soprattutto nelle citta costiere,
in una certa misura a Pesaro, dove nel 1182 troviamo per la
prima volta il conte Enrico, ma soprattutto a Fano attra-
verso il conte Gualterio, che compare ad Imola nel 1187
accanto ad Enrico VI e successivamente riceve dall'impera-
tore 'ingiunzione di restituire a S. Maria in Porto di Ra-
venna i beni occupati in cittd e nel territorio **; ancora verso
il 1196 l'imperatore lo invita ad assistere 'abate di S. Apol-
linare in Classe nella difesa dei suoi beni. Lo stesso invito ¢

58 F. CaroiNy, Il Barbarossa. Vita, trionfi e illusioni di Federico I impera-
tore, Milano 1990, p. 333. <

59 A. CariLg, Pesaro nel Medioevo cit., p. 32; L. ScHIAPPARELLI-F, BALDASSE-
ronI (a cura di), Regesto di Camaldoli, 11, Roma 1909, p. 276, doc. 1255; P. M.
Amiang, Memorie istoriche cit., 1, p. 158.



NOBILTA IMPERIALE NELLA MARCA DI ANCONA 135

rivolto al conte di Pesaro, Enrico, e a quello di Senigallia,
Gottiboldo *°; ma in queste due citta, specie a Senigallia, la
funzione comitale non & documentata con la stessa conti-
nuitd. L'organizzazione pubblica & presente con una certa
capillaritd anche nel Fermano, dove nel periodo di Mar-
qualdo si susseguono i conti Giulio, Brocardo e Radigerio
di Mamania con prevalente autorith sul comitatus®.: Ac-
canto ai comites, sia nel Fermano che altrove, figurano rari
vicecomites con il compito del governo di singoli castelli** e
pitl frequentemente giudici o justitiarii itineranti al diretto
servizio della curia marchionale *.

80 App., L, 1a, ad annum.

61 «..vidit comitem Julium dominare in comitatu Firmano pro Imperio, et
post eum comitem Brocardum, et postmodum Radigerio de Mamania domi-
nari in Comitatu Firmano pro imperio et dominabatur predictis castris sicut
offitiales Imperii..» (F. M. TaNurst, Mewmorie istoriche della citta di Ripatransone
in G. Covuccl, Antichita cit., App., doc. XIV, p. XXVIII). Si tratta di una di
quelle preziose testimonianze processuali da cui & possibile ricavare spesso
vivi ritratti di situazioni locali, completamente ignorate dai documenti ufficiali;
nel caso specifico la testimonianza, risalente al 1253, vuole dimostrare che i
quattro castelli (Agello, Roflano, Capodimonte e Monte Antiquo) da cui era
sorta la comunanza di Ripatransone alla fine del secolo precedente erano sotto
la diretta giurisdizione dell'Impero. Dei tre conti menzionati il secondo po-
trebbe essere identificato con quel Burcardus teoronicus che in un altro pro-
cesso del 1208 testimonia di essere stato al servizio della curia marchionale gia
al tempo di Corrado di Lutzelhart e di aver tenuto per esso il castello di Monte
Zalluni sempre nel Fermano (M. TaBarring, Sorrnario cronologico cit., p. 327).

62 Sempre da deposizioni testimoniali del Fermano si ricava la notizia di
un Guaitatore viceconte ad Agello («..Guaitatore, qui erat vicecomes Marcualdi
in Agello..») e di un Rainaldo di Gabiano viceconte a Forcella («..quando Rai-
naldus Gabiani vicecomes Marcualdi, qui tunc temporis tenebat Furcellam pro
Marcualdo..», M. TaBarriNI, Sommario cronologico cit., pp. 330 e 337). Ad un
vicecomes avrebbe dovuto essere affidato anche il distretto di Monte S. Vito
sull’'Esino secondo il citato diploma federiciano del 1177 (CDJe, doc. 1).

83 Possiamo ricordare fra gli altri il giudice Greco, che nel 1188 e nel
1191 sentenzia a favore di Fonte Avellana per il marchese Gottiboldo (Cfr. qui
App., 1, 1a, ad annum), il giudice Lazzaro che fu attivo nel Fermano da Cor-
rado di Lutzelhart a Marqualdo (M. TasarriNt, Sommario cronologico cit., pp.
323, 327, 330 ecc.), il giustiziario Ermanno e il gindice Albrico che nel 1197
sentenziano a favore di Fiastra (E. Ovipi, Carte cit., doc, CCCXXIX).
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3 — Il conte Gottiboldo — In questi anni scompariva dalla
regione Corrado di Lutzelhart, richiamato dall'imperatore
al suo seguito e destinato successivamente alle operazioni
militari nell'Italia meridionale®, mentre la curia marchio-
nale, dopo la breve reggenza di uno sconosciuto Sigebolt,
veniva affidata al conte Gottiboldo, menzionato la prima
volta nel febbraio 1188, in occasione della sentenza emessa
dal suo giudice Greco nel Cagliese a favore di Fonte Avel-
lana®. 1l modo improvviso con cui compare sulla scena
storica questo personaggio, la novitad del nome, che non ha
precedenti nella tradizione onomastica della nobilta regio-
nale, il fatto che venga menzionato al suo apparire come
legato imperiale («..ex mandato comitis Gottibuldi donni
Frederici imperatoris et invictissimi et gloriosissimi regis
Henrici legati..») sembrerebbe escludere ogni suo legame
con la realta territoriale marchigiana e con le famiglie locali
legate all'impero e farebbe pensare ad uno dei tanti conti
d'ufficio di origine germanica insediati dagli imperatori
come funzionari al di qua delle Alpi nella seconda meta del
sec. XII, tanto piit che in uno dei suoi primi atti pubblici, la
conferma dei diritti dell’abbazia di Fiastra del 1191, ap-
paiono accanto a lui alcuni personaggi di origine tedesca
(Alberto todissco, Sigimaro todissco). 1l fatto perd che il suo
nome non appaia mai accompagnato dal patronimico o dal
luogo di provenienza impedisce di identificarlo con qual-
cuno dei molti funzionari dello stesso nome (Godebaldus o

64 Nel 1191 & posto da Enrico VI a presidiare il castello di Capua; nel
1193 & all'assedio del castrum Sexti e successivamente gli viene concessa la
contea del Molise, dove muore prima del 1197 (Chronica rerum per orbem
gestarum di Ricarpo p1 S. Germano in L.A. Murator:, R.I.S., VII, Milano 1725,
coll, 972, 974, 976, 977).

85 Di questo sconosciuto Sigebolt si ha menzione nella formula di data-
zione di un documento fiastrense datato 1187, ma che secondo l'indizione
dovrebbe essere del 1186 (E. Qvipy, Le carte cit., doc. CLIII). Per le vicende di
Gottiboldo e dei suoi discendenti, ove non specificato diversamente, si veda
d’ora in poi qui App., 1, 1a.
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Godeboldus), che compaiono frequentemente nei diplomi
imperiali prima del 1180°.

Una tradizione storlografica locale lo vorrebbe discen-
dente dalla famiglia marchionale dei Guarneri: o figlio del
marchese Federico (attestato 1131-1153) e nipote di Guar-
nerio I, o figlio di quel Gualterio di Guarnerio II, che per
diversi anni dopo il 1160 condivise la carica marchionale
con Guarnerio III; si tratta perd di attribuzioni che non
trovano nessuna conferma esplicita nei documenti e non si
capisce su quale fondamento vengano avanzate®. Tuttavia
qualche punto di contatto fra Gottiboldo e la famiglia dei
Guarneri sembra esistere: ad esempio la presenza di un
Gualterio di Guarnerio, forse lo stesso sopra menzionato o
pitt probabilmente un pil tardo figlio di Guarnerio 111, ac-

'

86 Se volessimo risalire anche piii indietro, nel 1130 troviamo un Gode-
bold conte di Virzburg e suo figlio Corrado (interessante I'omonimia con il
figlio del nostro Gottiboldo) testi ad un atto statutario del vescovo di quella
citta ('atto & riportato da una conferma di re Enrico del 1230 in J. L. A,
HurLiarp-Brexovrres, Historia cit.,, IV, 1, Parigi 1855, rist. Torino 1963, p. 702).
Nella seconda meta del secolo troviamo frequenti menzioni di funzionari tede-
schi di questo nome in M.G.H., Friderici I Diplomata, to. X, pars I1I, Hannover
1985, pp. 7, 31, 63, 68,76, 116, 328, 359, ma mai nelle raccolte documentarie
italiane. Per i nomi longobardi nell'ltalia settentrionale si veda M. G. Arca-
MONE, I nomi di persona a Milano e a Como prima del Mille in «Atti del X
Congresso CISAM», Spoleto 1966, pp. 365-377.

87 La prima ipotesi & dell'Ughelli (F. UcurLwy, Italia sacra sive de episcopis
Italiae et insulavum adiacentium, 1, Venezia 1717, col. 552), ripresa poi nel
Muratory, (De Italia Medii Aevi dissertatio chorographica in R.1.S., X, Milano
1727, col. CCLXXII) e pitt tardi nel Corucer (Tolentino illustrara in G. Coruccl,
Antichita Picene, XX, Fermo 1793, App., tav. V); la seconda ipotesi & del Fo-
glietti (R. FocLiertt, Dei Marchesi cit., App. I, p. 29). Va detto comunque che
non esiste uno studio completo sulle vicende e sulla genealogia dei Guarneri e
che anche lo studio del Foglietti non & privo di inesattezze.

68 Risulta solo che Federico condivise la carica marchionale con Guar-
nerio IT dal 1131 al 1152 (Cfr. R. Focuierm, Dei Marchesi cit., p. 8 e sgg. e qui
nota 21) e che Gualterio affiancd Guarnerio III nella stessa carica dal 1160 al
1175 (R. FocLiery, Dei Marchesi cit., p. 12; W. Hacemany, Tolentino nel periodo
svevo, 1, in SP, XXXV (1967) pp. 1-52, a p. 10; E. Ovipy, Le carte cit.,, doce.
CXXII, CXXV, CXXVIII, CXXXIII, CXXXIX, CXXXXIII, CXXXXIV, CXXXXVII-
IX).
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canto a Gottiboldo nel 1191 e nel 1195 in qualita di mar-
chese ®®. Questo Gualterio, specie se si tratta sempre della
stessa persona, ci sembra un personaggio non secondario
nell'organizzazione del potere imperiale nella regione; sicu-
ramente & l'ultimo e pilt autorevole rappresentante della
rete di interessi e di alleanze che per un secolo aveva ruo-
tato attorno la famiglia Guarneria™, e il fatto che dopo la
parentesi del marchesato di Corrado di Lutzenhart un di-
scendente dei Guarneri torni ad essere nuovamente menzio-
nato accanto a Gottiboldo marchese, secondo la compro-
vata consuetudine della famiglia di associare due membri
nella stessa carica, puod ragionevolmente essere interpretato
come un indizio di legami parentali. Inoltre I'autorita mar-
chionale di Gottiboldo, come si vedra anche in seguito, ap-
pare soprattutto riconosciuta nella Marca meridionale,
luogo tradizionale del potere e degli interessi dei Guarneri,
della cui politica di favore nei confronti dell’abbazia di Fia-
stra egli & anche il continuatore, come prova l'atto di rati-
fica che egli fa nel 1191 della precedente donazione di
Guarnerio II. Secondo alcuni l'atto sarebbe la prova pit
esplicita della discendenza di Gottiboldo dai Guarneri, dal
momento che egli qui li chiama esplicitamente suoi anteces-

69 E, Ovipl, Le carte cit., doc. CCLXXVIII; Tolentino illustrata cit., p. 75.

70 Citiamo a titolo di esempio i fatti pilt significativi. Nel 1166 Gualterio
insieme a Guarnerio acquista per 160 libre dall’abate di S. Salvatore Maggiore
di Rieti i diritti su Tolentino (W. Hacemany, Tolentino cit., p. 10) e negli stessi
anni, sempre insieme a Guarnerio & autore di una donazione a Fiastra (E.
Ovipy, Le carte cit., doc. CCCLVII), Nel 1198 nuovamente un Gualterio del
marchese Guarnerio riceve in feudo dal marchese Marqualdo, in riconosci-
mento dei servizi prestati per l'impero, i castelli di S. Ginesio, Pieca ¢ Monte-
franco (T. BeNiGNI, Mentorie istoriche della terra di S.Ginesio in G. CoLruccl,
Antichita cit., XIX, Fermo 1793, App., doc. XIII). Lo stesso nel febbraio 1201 &
podesta a Tolentino («..concedimus vobis Walterio potestati pro Tolentino..»); a
questo comune nel giugno successivo fa atto di castellania e nel 1210 sotto-
mette il castello di Pieca, concessogli da Marqualdo («Ego Gualterius marchio
filius quondam marchionis Guarnerii..», G. BeNanpuccl, Contributo alla serie
dei podesta di Tolentino, Tolentino 1907, p. 10; C. Santini, Saggio di memorie
della citta di Tolentino, Macerata 1789, App., doce. 6, 9, 16, pp. 270, 272, 278).
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sori («..volens benefacta antecessorum meorum, maxime
bone memorie Warnerius marchione, qui monasterio Clara-
vallis cepit construere..»); ma il termine & generico e po-
trebbe semplicemente riferirsi ad antecessori nell'ufficio e
comunque non ci pare sufficiente a provare legami di di-
scendenza di tipo agnatizio. Inoltre ci sono due elementi a
rendere fortemente improbabile una discendenza diretta di
Gottiboldo dai Guarneri: il primo, come si & gia detto, & il
suo nome, del tutto estraneo alla tradizione onomastica fa-
miliare dei Guarneri; il secondo & il suo titolo comitale,
parimenti estraneo alla tradizione pubblicistica della fami-
glia, tanto che non appare mai attribuito ad alcuno dei suoi
membri. Di conseguenza, se di possibile parentela fra Gotti-
boldo e i Guarneri si vuole parlare, ed alcuni indizi fanno
ritenere questo possibile, ci si pud solo riferire ad una pa-
rentela recente e di carattere cognatizio, contratta cioé at-
traverso il matrimonio del padre di Gottiboldo o dello stesso
Gottiboldo con un membro femminile della casata marchio-
nale. '

Esiste poi anche una terza ipotesi, sostenuta dall'osi-
mano Cecconi, secondo cui Gottiboldo sarebbe originario
della sua citta e discendente dalla famiglia Leopardi. Si
tratta di una ipotesi perd ancor pill improbabile, che poggia
su una serie di coincidenze casuali e su un documento di
dubbia autenticita, e che non trova nessun riscontro negli
avvenimenti successivi della famiglia™. :

7 11 Cecconi fa riferimento alla famiglia Leopardi esistente al suo tempo,
di cui non conosciamo le origini. Il nome gentilizio Leopardo ricorre piit volte
fra i membri del ceto dirigente osimano nel sec. XIT: un Acto de Leopardo & nel
1126 fra i firmatari della convenzione fra Osimo e il vescovo di Numana
(CDOs, p. 79, doc. I), un «Leopardus comes quondam Ofreduccio comes»
compare in un’altra carta osimana del 1172 (E. Ovipl, Le carte cit., doc.
CXXVI), un Matteo di Atto di Leopardo & infine teste ad un atto di pacifica-
zione fra Osimo e Recanati nel 1195 (CDOs, p. 109, doc. XXXIII). La casata,
che non sembra perd in seguito avere particolare rilievo, continua nel sec.
XIII, quando troviamo fra l'altro un dnus Leopardo di Osimo giudice a Rocca
Contrada nel 1236 (RRCo, nn. 107, 108, 111, 112 ecc.) € un altro dnus Leo-
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Dopo la sentenza emessa a suo nome dal giudice Greco
nel 1188 a favore di Fonte Avellana, Gottiboldo interviene

pardo podesta di Tolentino nel 1268 (G. Benanbuccl, Contributo cit., p. 13). 1l
documento principale in base al quale si vorrebbe stabilire una diretta rela-
zione di parentela fra questa casata e il conte Gottiboldo & una presunta dona-
zione di terre a favore della chiesa di S. Pietro di Monte Conero della quale
sarebbe autore un «Gothiboldus de Leopardis de Auximo comes Senogallie et
perpetuus rector» (G. Ceccont, Intorno alla liberazione di Sinigaglia dalla op-
pressione del conte Gottiboldo in «Atti della societa storico-archeologica delle
Marche in Fermo», II, Fermo 1878, p. 159). Dell’esistenza del documento,
conservato in copia autentica presso la famiglia Leopardi, sarebbe circolata
voce gia al tempo del Compagnoni (P. CompacNoNI, Memorie istorico-critiche
della chiesa e dei vescovi di Osimo, I, Roma 1782, p. 127), ma solo un secolo
dopo il Cecconi lo trascrisse dall’archivio della famiglia per concessione dei
signori Cesare, Giulio e Giacomo. Non sappiamo se il documento sia tuttora
rintracciabile, ma i vari elementi desumibili dalla testimonianza e dalla trascri-
zione del Cecconi, quali il luogo di conservazione, il fatto che si tratti di una
copia di etd imprecisata, la grafia del nome di Gottiboldo che non trova ri-
scontro in altri documenti del tempo, la lingua e il formulario usati fanno
ritenere che si tratti di uno dei tanti falsi settecenteschi creati come prova della
origine illustre, ora di una localita, ora di una casata, Oltretutto il documento
conterrebbe una evidente incongruenza storica, poiché alla data della presunta
donazione & improbabile che Gottiboldo potesse essere ancora in vita (le ul-
time notizie su di lui nella migliore delle ipotesi possono risalire al 1204) e
almeno dal 1211 il titolo comitale di Senigallia era passato al figlio Corrado
(Cfr. qui App., Ia, 2, ad annum). Cid che spinse ad elaborare una simile ipotesi
(e la falsificazione connessa) fu probabilmente, oltre 1'«amor patrio», un equi-
voco generato da alcune coincidenze, guali la partecipazione di Osimo alla
lega comunale che nel 1200 sconfisse e catturd Gottiboldo, la successiva pre-
senza dello stesso nella citth per Yatto di quietanza, e il fatto che un dominus
Gottebaldus nel 1204 ricopri la carica di podestd di Osimo. Costui potrebbe
anche esssere il Gottiboldo conte di Senigallia, ma niente prova che fosse di
Osimo, anzi semmai dimostra il contrario, dato che alla carica podestarile
anche nella prima fase comunale vennero sempre chiamati esponenti della
nobiltd forestiera,

72 Secondo Y'Amiani (P. M. AMians, Mewmorie istoriche della citta di Fano,
Fano 1751, I, p. 159) in questo stesso anno si sarebbe tenuto in Ancona un
parlamento di Osimani, Recanatesi, Eugubini, Jesini, Fanesi, Fabrianesi ¢ Pe-
saresi per concertare una sollevazione contro il marchese Gottiboldo a causa
della sua fiscalita. Ne sarebbe seguita la fuga in Germania dello stesso Gotti-
boldo. La notizia ovviamente & destituita di ogni fondamento e sembra piut-
tosto riferirsi vagamente alle vicende di dieci anni dopo.
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nuovamente in difesa dell'eremo nel gennaio 1191 nel corso
di un’assise giudiziaria tenuta nel castello di Aldano nei
-pressi dell’odierno Corinaldo. Del luglio successivo & la con-
ferma all’abbazia di Chiaravalle di Fiastra dei beni donatigli
mezzo secolo prima dal marchese Guarnerio e pilt 0 meno
in questo periodo dovrebbero essere ricorsi a lui gli abitanti
di Montecchio (Treia) contro le violenze di un certo Gri-
maldo; poi si perdono sue notizie fino al 1194, guando ri-
ceve dal vescovo di Fermo l'infeudazione del castello di Cer-
queto, posto presso Montolmo (Corridonia). E probabile che
l'atto fosse stato preceduto da ostilith o comunque da un
contenzioso fra le due autoritd, perché ha la forma di una
transazione, con cui Gottiboldo promette fedeltd e si im-
pegna a non sottrarre vassalli all’autorita del vescovo e a
non accettarli nel castello.

Il fatto che tutte queste testimonianze provengano da
archivi ecclesiastici dipende dalla perdita quasi completa di
altre fonti documentarie del periodo precomunale, specie
quelle relative alle famiglie signorili; rappresentano in ogni
caso anche una testimonianza della sollecitudine dei funzio-
nari imperiali per gli enti monastici, quasi sempre tradizio-
nali alleati dell’Impero e detentori di grandi riserve di beni
fondiari, a cui attingere per le dotazioni beneficiarie.

L’'autoritd marchionale di Gottiboldo, come del resto
anche quella dei suoi predecessori, sembra riconosciuta,
come si & detto, soprattutto nella parte meridionale della
regione, in particolare nell'area del comitato-camerinese,
dove converge anche la maggior parte degli interessi econo-
mici della famiglia marchionale. Le formule di datazione
dei documenti avellaniti infatti non menzionano mai né
Gottiboldo, né in precedenza i Guarneri, se si eccettua un
solo atto rogato in Urbisaglia, cioé in area camerinese ”;
rare sono anche le menzioni nei documenti di area fa-

7 CFAv, II, n. 336. -
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brianese ", mentre nelle carte fiastrensi le citazioni sono
continue e sistematiche, come pure frequenti, anche se pii
saltuarie, negli altri documenti dello stesso territorio. Relati-
vamente a Gottiboldo si conoscono dal 1191 al 1194 undici
formule di datazione che fanno riferimento al suo marchio-
nato, una di Tolentino ”®, una di Treia, una di S. Ginesio™ e
le restanti otto dell’area fiastrense”. Questo fatto, che po-
trebbe essere confermato e circostanziato da uno spoglio
pili completo delle carte marchigiane dei secoli XI e XII,
testimonia come l'unificazione della regione sotto una
stessa curia marchionale avvenuta per volonta imperiale nel.
corso del sec. XI avesse lasciato quasi inalterate le profonde
diversita sotto I'aspetto politico, giuridico, economico, terri-
toriale e perché no anche etnico, consolidatesi nelle due
aree a sud e a nord dell'Esino durante i secoli dell’alto Me-
dioevo; si puo dire che I'area meridionale, costituita dalle
vecchie Marche di Fermo e Camerino, restd caratterizzata
da un’organizzazione di potere prevalentemente signorile e
militare su base regionale ereditata dal precedente Ducato
longobardo di Spoleto, mentre quella settentrionale, mag-
giormente influenzata dalle cittd costiere ex-bizantine, con-
servd a lungo un tessuto sociale ed economico pii articolato
ed un’organizzazione politica meno accentrata e meno feu-
dalizzata. Di conseguenza la base economica, fiscale e patri-

74 Se ne conoscono solo tre, nel 1102, nel 1123 (R. Sassi, Le carte del
monastero di S. Vittore delle Chiuse sul Sentino, Milano 1962, nn. 84 e 96) e nel
1140 (CDFa, n, VII), mentre molto pill frequenti sono quelle relative ai duchi
precedenti, che avevano la base del loro potere a Spoleto e Camerino.

75 8i tratta di un atto del 1195 (Tolentino illustrata in G. Covruccl, Anti-
chita cit., XX, Fermo 1793, p. 75, dall’archivio di S. Catervo).

76 L’atto rogato a Treia risale al 1191 (Tolentino cit., tav. V; A. Grassi-
CovLvzi, Annali di Montecchio, Macerata 1506, p. 37), quello di S. Ginesio & del
1194 (T. BenioNI, Memovie istoriche della terra di San Ginesio in G. Covuccet,
Antichita cit., XIX, Fermo 1793, App., doc. 12, p. 14).

77 Si tratta di atti rogati a Fiastra e nei dintorni (Villamagna, Colmurano,
Urbisaglia) dal 1191 al 1193 (E. Ovipy, Le carte cit., doc. CCLXXVIII e sgg.).
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moniale, e le relazioni di clientela politico- militare e paren-
tale delle famiglie marchionali, su cui si fondava il loro
potere reale, continuarono ad insistere prevalentemente nel-
I'area del vecchio Ducato, di cui le precedenti marche.fer-
mana e camerinese avevano fatto parte, trovandovi una
struttura sociale piu atta ad accoglierle e sostenerle, mentre
le citta della vecchia Pentapoli si limitarono ad accettare
con pilt o meno continuitad V'autoritd comitale, sia che fosse
espressione del potere sovrano dell'impero, che di quello
locale della curia marchionale, senza per questo rinunciare
alla propria crescente autonomia fondata sui poteri concor-
renti del vescovo e del comune. I marchesi di casa guar-
neria o i loro messi quindi furono presenti a nord del Po-
tenza piuttosto saltuariamente, delegando spesso le loro
funzioni ai comites cittadini, che avevano evidentemente
una certa autonomia: tre presenze sono documentate come
si & visto nel Senigalliese, nel 1094, nel 1139, nel 1154, dove
pil consistente era la dotazione di beni pubblici della curia
marchionale, una a Fano nel 1134 e forse una a Fossom-
brone nel 11407,

Tutti questi interventi sono a favore di enti ecclesiastici e
in tre casi sono espressamente diretti contro le occupazioni
di terre da parte di esponenti dei ceti cittadini. Si tratta di
interventi di ufficio, che rientrano nella tradizionale solle-
citudine dei poteri pubblici nei confronti di chiese e mona-
steri e che non presuppongono necessariamente diretti inte-
ressi economici, i quali appaiono quasi esclusivamente con-
centrati, come si ¢ detto, nell’area meridionale. Infatti gia
nel 1112 il primo Guarnerio con la moglie contessa
Ardruda e il figlio Guarnerio riceveva in enfiteusi dal ve-

78 La presenza di Guarnerio a Fossombrone si potrebbe dedurre dalla
donazione di alcuni castelli da lui fatta in quell’anno al vescovo di Fossom-
brone Gualfredo, come risulta da una memoria del sec. XIV conservata nell'ar-
chivio vescovile della citta (A, Vernareccl, Fossombrone dai tempi antichissimi
ai nostri, 1, Fossombrone 1903, p. 175, nota 1.
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scovo di Fermo Azone il castello di Agello e la sua corte per
una vasta area fra il Tronto e I'Aso, dove pil tardi sorgera
Ripatransone . Nel 1117 acquistava da un certo Berardo di
Massaro alcune terre nel Monte di S. Ginesio®. Nel 1119
otteneva in enfiteusi dal vescovo di Camerino, sempre in-
sieme alla moglie e al figlio, una notevole dotazione benefi-
ciaria, costituita dai castelli di S. Severino e di Palliolito, la
pieve di S. Vittorino e i monasteri di S. Michele «de Do-
moris» e di Doliolo®. Negli anni seguenti, probabilmente
dopo il 1130, il figlio aggiungeva ai possessi anche il ca-
stello di Morrovalle a lungo conteso al vescovo di Fermo,
finché nel 1164 nel placito imperiale tenuto a Fano Fede-
rico I ingiungeva a Guarnerio III (o IV) di restituirlo all’au-
torita vescovile . Nel 1166 Guarnerio e Gualterio acquista-
vano per 160 libre i diriiti su Tolentino dall’abbazia di S.
Salvatore®. Nel 1194, come si & visto, Gottiboldo marchese
riceveva in feudo dal vescovo di Fermo il castello di Cer-
queto, mentre nel 1198 Gualterio di Guarnerio si vedeva
confermato dal marchese Marqualdo —ormai si era in tempi
di netta contrapposizione politica con la Chiesa - il feudo di
S. Ginesio con l'aggiunta del castello di Pieca, che manterra
fino al 1210%,

Al di fuori di quest’area, cioé a nord del Potenza, € te-
stimoniata solo 1'esistenza di beni di origine fiscale, prove-
nienti dalle terre pubbliche regie e imperiali e per questo

7 M. Carauani, De Ecclesia Firmana eiusque episcopis commentarius,
Fermo 1783, p. 335, doc. XXII; M. Tasarrini, Sommario cit., doc. 9, p. 307.

8 O, Turchi, De Ecclesiae Camerinensis pontificibus, Roma 1762, App.,
doc. VI.

81 L. A. Muratory, Antiguitates Italicae Medii Aevi, 1, Milano 1788, coll.
323-324; O. Turchi, De Ecclesiae cit., App., n. VIII.

82 R, Focuern, Le Marche cit., p. 127; C. Tomassmni, Note sul terriforio
maceratese nella Marca di Fermo (sece. XI-XIT) in SM, 6 (1970), pp. 80-110, p.
104, .
83 W, HaGeEMANN, Tolentino nel periodo svevo, 1, in SP, XXXV (1967), pp. 1-
52, a p. 10; Ip,, «Quellen und Forshungen», XLIV (1964), p. 235, n. 4.

84 Cfr. qui nota 70.
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disseminati un po’ ovunque nella regione; di essi si serviva
la curia marchionale per sostenere la rete di milites e mini-
steriales. A questa categoria appartenevano ad -esempio
quelli donati in Senigallia nel 1139 dai marchesi Federico e
Guarnerio a S. Maria in Porto di Ravenna® e quelli tenuti
dalla curia marchionale fino agli inizi del secolo XIII nej
comitati di Jesi ( Morro Panicale/ Castelbellino, Monteturri
e Villa delle Ripe) e di Senigallia (Monte S. Vito, Albarello,
Agliano, Rupola, Conocla ecc.)*.

Tornando alle vicende regionali, alla fine del secolo En-
rico VI, dopo aver assunto la corona siciliana a Palermo,
apparve anche deciso a riaffermare i diritti dell'Impero nel-
I'Ttalia centrale. Cosi chiamé a sé dalla Germania un perso-
naggio autorevole e deciso, quale Marqualdo d’Anweiler,
nominandolo siniscalco del Regno e affidandogli fra il 1194
e il 1195 il Ducato di Ravenna e la Marca d’Ancona, ora pilt
che mai nodo di comunicazione fra nord e sud*. La nuova
nomina fu dovuta probabilmente alla maggiore affidabilita
del funzionario tedesco, uno dei pit1 fedeli collaboratori di
Enrico VI; anche egli pero circoscrisse la sua presenza alla
regione meridionale, mentre nelle cittd settentrionali il po-

85 11 carattere di questi beni & chiaramente indicato nell’espressione
«.totam nostram regalitiem sicut ibi habemus et tenemus, vel etiam nostri
comites detinent a nobis..» (cfr. nota 21).

86 1 beni pubblici delle curie di Monte S. Vito, Albarello, Morro Panicale,
Monteturri e Villa delle Ripe sono estesamente elencati nel 1219 nella loro
presa di possesso da parte del comune di Jesi (CDJe, docc. XIII-XVIII). Degli
altri si & parlato a p. 113 e sgg.

87 Marqualdo appare accanto a Enrico VI nel giugno 1194 presso Genova
con il titolo di dapifer, ancora a Bari e Molfetta nel marzo-aprile 1195 come
siniscalco e nel novembre 1196 a Montefiscone e Palestrina con il titolo di
«dux Ravennae, marchio Ancone, imperialis aule dapifer» (J. F. BouMERr, Acta
Imperii selecta, Insbruck 1870, rist, 1967, p. 175, n. 191; pp. 183-85, nn. 200,
201, 203; pp. 191-93, nn. 209, 210). Nelle carte fiastrensi Marqualdo comincia
ad essere registrato come marchese di Ancona dal gennaio 1195 (E. Ovip,
Carte cit., docc. CCLXXXVI, CCCII, CCCV, CCCXXII); una carta dell’archivio
di S. Catervo di Tolentino perd, citata dal Benigni (T. BenieN1, Memorie cit., p.
75), riconoscerebbe ancora come marchesi nel 1195 Gottiboldo e Gualterio.
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tere pubblico continud ad essere rappresentato dai conti
cittadini: a Gottiboldo vennero affidati i comitati di Seni-
gallia e di Cagli, a Fano restd il conte Gualtiero e a Pesaro
troviamo un conte Enrico®. In questa nuova veste nel 1196
a Senigallia Gottibaldo «ex parte et mandato domini Hen-
rici imperatoris» tornd ad interessarsi di Fonte Avellana,
confermandogli in particolare il castello di Montesecco a
nord di Pergola con le sue pertinenze nei comitati di Seni-
gallia e Cagli e ponendolo sotto la protezione imperiale. I
ripetuti interventi di Gottiboldo a favore di Fonte Avellana
sembrano a questo punto qualcosa di pitt che un semplice
atto dovuto; forse sono motivati dalla intenzione di strin-
gere rapporti economici con l'eremo, o per lo meno la-
sciano gia intravvedere un tentativo far convergere i propri
interessi verso 'area del Cesano. Del resto, allontanato defi-
nitivamente dalla tradizionale area di gravitazione del po-
tere marchionale, & tempo per Gottiboldo di dare un piit
solido fondamento economico al suo ruolo politico e so-
ciale, stringendo anche una rete di rapporti clientelari e
beneficiari in grado di sopravvivere alle alterne fortune del
potere svevo.

Questa rete di relazioni patrimoniali e parentali & dif-
ficile da esplorare e da documentare per la frammentarietd
delle fonti e la scarsitd delle indagini; la sua esistenza &
tuttavia facilmente intuibile attraverso il riproporsi di certe
coincidenze di luoghi, di persone e di interessi patrimoniali.
Ad esempio nel citato preceito a favore di Fonte Avellana
del 1196 troviamo accanto a Gottiboldo un Pietro di Gisi-
brando, gia presente nell’analoga sentenza emessa nel 1188
dal giudice Greco, e soprattutto compare quel conte Bisac-
cione destinato, come vedremo in seguito, a dar vita ad un

88 Come si & detto, futti e tre i conti vengono menzionati in un precetto di
Enrico VI, che attorno il 1196 ordina loro e a Marqualdo di difendere i diritti
dell’abate di S.Apollinare in Classe (J. F. BoEMER, Regesta Imperii, V, pars 2,
Insbruck 1892-94, p. 1778). '
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ramo laterale della dinastia. Un altro esempio illuminante di
questo intrecciarsi di interessi pud essere offerto dalla pre-
senza in una stessa area della media valle del Cesano ac-
canto alle proprieta dei Gottiboldi di quelle di altri due per-
sonaggi legati alla curia marchionale: quelle di un Bisac-
cione, forse lo stesso sopra citato o forse il capostipite della
non meno importante dinastia dei Buscareto, e quelle di
Simone conte della Serra, gia presente al placito marchio-
nale del 1154 e attestato almeno fino al 1177*.

La base del potere politico ed economico di Gottiboldo
appare comunque costituita da quell'insieme di diritti che
egli acquisisce al momento dell'investitura della carica co-
mitale sulle terre pubbliche di Agliano e Rupoli e su quelle
della Massa di Sorbetulo e di Conocla. Si tratta di diritti di
carattere pubblico in grado di fornire una adeguata base
economica con le entrate derivanti dal banno, dall’esazione
fiscale, dai censi e dalle prestazioni di opere dovute dalle
terre vassallatiche. Ma si tratta pur sempre di diritti alea-
tori, legati alla durata della funzione pubblica, per questo
Gottiboldo cercod sicuramente di costituirsi una base patri-
moniale piil stabile ed ereditaria attraverso il solito sistema
delle usurpazioni, delle concessioni, magari estorte agli enti
ecclesiastici e anche procedendo ad acquisti, come lascia
intendere una successiva lettera di Innocenzo III al comune
di Senigallia («..et omnia que in domibus, terris et vineis
Gutibuldus et Giselbrandus emerunt..»)*, che lascia inten-
dere un patrimonio di qualche consistenza, confiscato perd
probabilmente dopo la sua cacciata. Chi sia questo Gisel-
brando non risulta da altri documenti; & significativo perd

89 Nel 1186 una «terra Bisactioniss & menzionata «in fundo laterete» ai
confini di un campo concesso in pegno a certi privati dal priore di Barbara,
dipendente dall’abbazia di Sitria; nel 1210 nello stesso «fundo Ia Cerete» (si
tratta di varianti di trascrizione dello stesso termine) Corrado flghO di Gotti-
boldo riceve dall'abbazia di Sitria un'altra terra posta nei pressi del «campus
qui fuit cornitis Simonis» (ASPe, S. Gaudenzzo, pp- 31 e 74).

9 Sj veda qui nota 106.
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che il nome ricorra fra la clientela di Gottiboldo, come si &
visto sopra con il citato Pietro di Gisibrando.

Intanto nel settembre 1197 muore Enrico VI e Costanza
con il figlio infante si ritira in Sicilia con l'intento esclusivo
di salvaguardare i diritti ereditari di Federico sul Regno
meridionale e disposta per questo a rinunciare anche alla
rivendicazione della corona imperiale e di quelle di Ger-
mania e d'Ttalia. Contemporaneamente i vicari del re de-
funto, fedeli alla casa sveva, si insediano nelle regioni di
loro competenza pronti a difendere la continuita del potere
imperiale: Marqualdo, escluso dal regno dalla regina Co-
stanza, ritorna nella Marca, Corrado di Urslingen nel Du-
cato, altri funzionari imperiali rimangono a presidiare la
Puglia, la Campania, la Calabria e la Sicilia®. Ma mentre
Corrado di Urslingen l'anno seguente si accorda con Inno-
cenzo III, che si apprestava ad affermare definitivamente
V'autorita della Chiesa nell'ltalia centrale, sottomettendogli
il Ducato e le contee di Assisi e Nocera®’, Marqualdo si
proclama depositario delle ultime volonta di Enrico VI, ri-
vendicando il proprio diritto alla reggenza del Regno di
Sicilia per il piccolo Federico, e nel frattempo mette a ferro
e fuoco le localita della Marca meridionale che tentavano di
sottrarsi all’autoritd imperiale su sollecitazione degli inviati
papali ®. Nell’agosto del 1198 stringe d’assedio il castello di

%1 «Post cuius obitum Marcualdus accessit in marchia, Conradus rediit in
Ducatum...Remanserunt autem in regno aligui de Teutonicis: in Sicilia Gu-
glielmus Capparonus, in Calabria Fridericus (Malutii), in Apulia et Terra la-
boris Diopoldum (marchio de Vanburg seu Honeburg et Acerrarum comes) et
fautores ipsius multa munitiones tenentes..» (J. L. HutLLArRD-BrEHOLLES, Historia
cit, I, p. 1, Parigi 1852, rist. Torino 1963, p. 3, nota 2 ).

92 3. P. MienE, Patrologiae cursus completus,series latina, CCXIV, Parigi
1890, ep. CCCLVIL

93 Gia nel settembre 1196 erano in atto ostilitd fra Margualdo e il vescovo
di Fermo, come appare da una lettera di papa Celestino III, che invitava il
vescovo g resistere al funzionario imperiale (J. F. BouMer, Acta cit., p. 615, n.
903). L’anno seguente di nuovo il pontefice sollecitava il vescovo ad assistere il
vicario del card. Giorgio di S.Maria in Porto nel ricevere il giuramento di
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Ripatransone, perché costruito senza sua autorizzazione nel
luogo dove era gia il castello di Agello, da un secolo feudo
dei marchesi. In quell'occasione & accanto a lui il conte
Gottiboldo, Gentile di Pitino e Gualterio del marchese Guar-
nerio, cui viene concessa per la sua fedelta alla causa impe-
riale Vinvestitura di S. Ginesio, Pieca e Montefranco. Ripan-
transone venne poi distrutta e probabilmente anche altre
localita furono investite dall’azione di Marqualdo ™.

Ma l'azione energica di Marqualdo non era in grado di
fermare lo sfaldamento in atto dell’'organizzazione del po-
tere imperiale. Gia nel febbraio 1198 una prima lega di citta
adriatiche da Fermo a Rimini prendeva decisamente posi-
zione contro Marqualdo®®. Nel maggio il conte Gualterio di
Fano, presentendo la fine del ruolo politico della sua fami-
glia, decideva di donare il suo palazzo nuovo al centro della
cittd all’eremo di Fonte Avellana, forse un modo per tutelare
i suoi diritti nei confronti di eventuali rivendicazioni da
parte del comune *. Alla fine di agosto, mentre Marqualdo
era impegnato all’assedio di Ripatransone, la lega delle citta
veniva rinnovata: Ancona ed Osimo si mettevano a capo di
un’ampia allenza che andava da Fermo a Ravenna, com-
prendendo anche Senigallia e Fano, con lintento di so-

fedelta dei castelli e delle citta della Marca (J. F. Boaner, Actq cit., p. 616, n.
905). Nel marzo 1198 Marqualdo «..qui patrimonium Ecclesie invadere pre-
sumpsit» veniva scomunicato insieme ai suoi seguaci da Innocenzo III, che ne
dava notizia ai vescovi della Marca, invitandoli 2 sciogliere da ogni obbligo
«.qui eisdem Marcualdo fidelitate sunt vel sacramento astricti..» (ASVa, Reg.
Vat., 4, c. 10r). '

94 La distruzione di Ripatransone ¢ ricordata in una piit tarda deposizione
testimoniale (F. M. Tanurst, Memorie istoriche cit., App., pp. 25-26, doc. XIV).
Nello stesso periodo venne occupata anche Villamagna presso Fiastra (E.
Ovin, Carte cit., doc. CCCXLVI). Tutti gli storici comunque concordano sulla
durezza della repressione attuata da Marqualdo e in particolare Ricardo di S,
Germano nel suo Chronicon: «.. Ad Anconam Marchiam suo proprietario do-
minjo subditam se contulit, ubi cum suis sequacibus innumera mala contulits
(L. A, Murarory, R.1S. , VII, Milano 1723, col. 977).

%5 M. TaBARRINI, Sommario cronologico cit., p. 317, n. 29,

% CFAv, 11, doc. 364.
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stituire nelle citta e nei castelli marchigiani i funzionari im-
periali con consoli da esse inviati*’. Si trattava di un'inizia-
tiva che andava nel senso della politica papale, ma che tut-
tavia cercava di procedere autonomamente da essa. Nel
marzo 1199 Innocenzo III comunicava agli Jesini che i suoi
legati cardinali Cinzio di S. Lorenzo in Lucina e Giovanni
di S. Prisca avevano ricevuto obbedienza da quasi tutta la
Marca, eccetto le citta di Ascoli e Camerino; quest’ultima
difatti continud a riconoscere l'autoritd marchionale fino al
novembre*. Nell’agosto Marqualdo, dopo che gli inviati pa-
pali lo avevano a lungo ammonito «.ut ab ecclesiarum et
villarum incendio et vastatione cessaret..», accettd di pacifi-
carsi con il Papa, non sappiamo a quali condizioni, e venne
assolto dalla scomunica®. Nell'ottobre si imbarcd per il Me-
ridione, con l'intento di strappare a Costanza e ai suoi fedeli
la tutela di Federico al fine di garantire la continuita sveva
nel Regno in collegamento con Filippo di Svevia, fratello di
Enrico VI. Ma qui venne a morte nel 1202 e poco dopo
venne meno anche Corrado di Spoleto cui Filippo aveva
affidato il compito di succedere a Marqualdo in Sicilia '*°.
La scomparsa dalla scena politica dei maggiori protago-
nisti dello schieramento svevo, il vuoto di potere creatosi
con la contesa per la corona imperiale fra Ottone di Ba-
viera, appoggiato da Innocenzo 111, e Filippo di Svevia, so-
stenuto da una parte della nobilta tedesca, il ruolo domi-
nante assunto dalla Chiesa grazie anche al prestigio del
nuovo papa contribuirono alla definitiva affermazione nella
regione marchigiana di quelle forze comunali, che nei de-

97 CDOs, doc., XXVII.

98 T, BaLpassINi, Memorie Istoriche dell’antichissima e regia citta di Jesi,
Jesi 1715, App., doc. HI. L'autoritd marchionale & ancora menzionata in due
documenti dell'area camerinese nel febbraio e nel novembre («temporibus
Marcualdi marchionis», «presidente marchione Marcualdo», CFAv, II, doc.
369; E. Ovipi, Le carte cit., doc. CCCXLV).

%9 J. L. HurLLarp-BreHoOLLES, Historia cit., I, 1, p. 31.

100 3 1. HuLarp-BreHoLLes, Historia cit., 1, 1, p. 99.
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cenni immediatamente successivi deterranno il monopolio
dell’iniziativa politica, emarginando le casate signorili o co-
stringendole a venire a patti. In questa azione antisignorile
fu determinante I'appoggio di Innocenzo III, come pure dei
suoi successori, che diede alla sovranita della Chiesa il ca-
rattere precipuo di difesa e protezione dei comuni dalle mi-
nacce signorili nel rispetto delle loro autonomie'®. Molte
della casate nobiliari di tradizione funzionariale, che nei
decenni precedenti avevano svolto un ruolo politico per la
curia imperiale, iniziano quel rapido declino che nel giro di
breve tempo le portera ad uscire definitivamente dalla scena
della storia regionale'®. Il conte Gottiboldo, dopo la par-

101 G, Errmini, Caratleri della sovranitd temporale dei papi nei secoli XIII e
XIV in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtgeschicte», XXVII (1938), pp.
315-347, a pp. 342-43. Sui rapporti instauratisi fra Papato e comuni al mo-
mento del riconoscimento da parte di questi della sovranita della Chiesa puo
essere illuminante la lettera inviata da Innocenzo III a Fano verso la fine del
1199. In essa si dice che l'inviato fanese Giovanni di Rustico aveva promessso
a nome della cittd I'annuale giuramento di fedeltd, con l'impegno di fare «..
expeditionem, parlamentum, pacem et guerram ad mandatum legatorum ac
nuntiorum..» € di corrispondere anntialmente il censo di 50 libre, meta per la
cittd e meta per il comitato, o di nove denari per fumante secondo la consuetu-
dine locale, eccetto i chierici, i militi, i giudici, gli avvocati, i tabellioni e i
nullatenenti (..hiis qui nullas possessiones habere noscuntur..»). In cambio il
pontefice prendeva la cittd sotto la protezione apostolica, confermandogli it
«..consulatum cum iurisdictione que spectat ad ipsam, tam in criminalibus,
quam civilibus, ita ut omnes consules et potestates qui pro tempore fuerint
romano pontifici et Ecclesie Romane iuramento fidelitatis teneantur astricti..»
e promettendogli di rispettare le sue buone consuetudini (ASVa, Reg. Vat., 5, c.
14r-v).

102 Emblematica & la vicenda del conte Gualterio di Fano, che dopo la sua
donazione a Fonte Avellana del 1198, scompare senza lasciare testamento e
senza eredi apparenti, cosicché il suo palazzo in cittd insieme altri beni viene
occupato dal comune di Fano, che vi insedia le proprie magistrature («..in
palatio quondam domini Gualterii olim comitis Fani..», P. M. Amiani, Memorie
istoriche della citta di Fano, Fano 1751, 11, App., p. XIX; an. 1203). Ma gia nel
1200 i beni erano stati rivendicati dalla Camera Apostolica a nome della curia
marchionale (AVa, Reg. Vat., 5, £. 20r), dando inizio ad una contesa, che si
trascinera ancora fino al 1214, quando il marchese Aldobrandino d’Este rinun-
zierd definitivamente ai diritti della curia sul palazzo e sugli altri beni in favore
del comune di Fano (P. M. AMiani, Memorie istoriche cit., 1, p. 175; I1, App., pp.
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tenza di Marqualdo, restd di fatto V'esponente di maggior
prestigio dell’autorita imperiale nel settore centrale della
Marca e dovette anch’egli subire 1'urto delle forze comunali.
L'’episodio narrato dal Cecconi, secondo cui avrebbe tiran-
neggiato Senigallia e ne sarebbe stato cacciato nel 1200
dalle forze congiunte degli Anconetani e di altri collegati,
seppure esposto in termini un po’ fantasiosi, ha certamente
un fondamento di verita '®, Infatti nel settembre 1200 Gotte-
boldus comes Senogallie faceva quietanza in Osimo al po-
desta della citta delle offese ricevute per la distruzione dei
castelli senigalliesi di Alliano e Rupola; lo stesso giorno o in
quelli successivi con strumento analogo Gozo di Serralta si
faceva garante per l'atto di quietanza a nome della moglie
di Gottiboldo, Bailarda, e del figlio Corrado. Ai due atti
erano presenti vari esponenti signorili legati al partito impe-
riale e alla curia marchionale, quali lo stesso Gozo di Ser-
ralta'®, i figli del gia visto conte Bisaccione, Tommaso e

XXXIT-XXXIV). Analogo il destino dei conti di Morro Panicale (Castelbellino),
Trasmondo, Uguccione e i figli di Rainaldo, che nonostante nel 1194 si fossero
sottomessi al comune di Jesi (CDJe, doc.II) e continuassero ancora per qualche
tempo a godervi di beni ed autorita, come ricorda un teste al momento della
presa di possesso nel 1219 da parte del comune («..dicens quod terra predicta
quod tenet uxor Montis vidit habere et possidere comitis Trasmundi in sua
tenuta et pro sua et postea vidit habere ipsa terra a comes Armanno et eius
muncii in sua tenuta..», CDJe, doc. XVI), scomparvero senza eredi e senza
lasciare traccia. Sarebbe interessante capire se ad essi vada riferita quella nota
poco chiara lasciata nel Liber Censuum, in cui si dice che Innocenzo III
avrebbe dato in enfiteusi «..filiis comitis Rainaldi de Morro, scilicet de Mor-
roello..» (Morrovalle ?) meta del castello (F. Fasre-L. Ducuesng, Le Liber Cen-
suum de UEglise Romaine, 1, Parigi 1910, p. 92). '

103 1] Cecconi (La liberazione cit.) riprende ed elabora I'episodio da un’i-
potesi fatta dal Peruzzi, sulla base di una deposizione processuale del 1247,
che menziona una precedente presa di Senigallia da parte degli Anconetani,
senza indicarne la data (A. Peruzz, Storia di Ancona dalla sua fondazione
all’anno MDXXXII, 1, Pesaro 1835, p. 354).

104 1'area di provenienza di Gozo & sicuramente Serralta di Cagli, dove
Gottiboldo teneva la carica comitale e dove troveremo Gozo ancora presente
nel 1302 (cfr. qui nota 111). Suo figlio, Enricoccio di Gozo di Serralta, nel
giugno 1255 venderd due terre a Fonte Avellana nel fondo Camporiano in
territorio di Cagli (CFAv, vol. V, doc. 745).
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Giovanni di cui si dira in seguito, e un Marchione di Gual-
terio, che sembra il secondo per ordine di importanza dopo
Gozo e potrebbe essere identificato con un figlio di quel
Gualterio di Guarnerio gia marchese con Gottiboldo ',

La distruzione dei due castelli senigalliesi rappresentt la
fase conclusiva di una serie di fatti di violenza che avevano
coinvolto tutte le cittd aderenti all’alleanza stretta nell’a-
gosto 1198, in particolare Ancona, Senigallia, Osimo e
Fano. L'accanita resistenza di Gottiboldo si giustifica con la
posizione particolarmente salda che egli teneva nella citta e
nel contado di Senigallia, grazie al possesso dei numerosi
beni pubblici e luoghi incastellati dipendenti dalla curia
marchionale o acquistati da lui stesso. Nel corso delle
ostilitad tutti questi luoghi erano stati via via occupati dal
comune di Senigallia, ma V'occupazione era stata ritenuta
illegittima dalla curia papale e nei primi mesi del 1200 In-
nocenzo III aveva indirizzato una lettera al comune, ammo-
nendolo a restituire i castelli alla Chiesa, unica erede legit-
tima del fisco imperiale. La lettera fornisce 1'elenco preciso
dei beni rivendicati, gia detenuti da Gottiboldo e da Gisel-
brando, suo fedele o congiunto: quattro torri e quattro pa-
lazzi nella citta con tutto cio i due avevano acquistato «..in
domibus, terris et vineis..» nell'immediato territorio citta-
dino, inolire i castelli e le corti di Monte S. Vito, Albarello e
Donderé sul versante sinistro del basso Esino, i citati Ru-
pula e Agliano a nord di Senigallia, i castelli e corti di-
Monte Guittone e Barbara sul Nevola, la quarta parte di

105 Sj tratta dello stesso personaggio che nel 1205 troveremo a fianco del
vescovo Liutpoldo (cfr. qui nota 112). Da lui avra inizio la famiglia de Marchio-
nibus che gravitera soprattuito su Montecchio (Treia), dove nel 1248 trove-
remo un Federico Marchionis Gualterii podestd (A. MeriGGl, Incastellamento,
espansione e counflitti in un comune della Marca Anconitana nel Basso Me-
dioevo, Tolentino 1985, p. 144), nel 1251 un «Gualterius Marchionis» sindaco e
un Gerardo «quondam Marchionis» stipendiario del comune, nel 1256 un «Fri-
dericum Marchionis» e cosi via (R. FocLiertr, Dei Marchesi cit., p. 22 e sgg.; A.
Grass1 Coruzi, Annali cit., passim).
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Fossaceca nei pressi di Castiglioni di Arcevia, Monte Te-
baldo, Casamurata, Conocla fra Cesano e Nevola e molte
altre ville'®. Si tratta di un complesso di terre pubbliche,
formatosi probabilmente in etd federiciana, che sembra
avere l'eguale solo nel Fermano, ma non certo nei comitati
dell'ex-Pentapoli. A Fano ad esempio un’'analoga lettera di
Innocenzo III si limita a rivendicare dell’eredita del conte
Gualterio il solo palazzo nella citta e altri generici beni non
specificati nel contado. Nella stessa lettera il papa redar-
guisce duramente la citta anche per essersi intromessa negli
interessi della citti e del comitato di Fossombrone «..quod
ad Romanam Ecclesiam specialiter pertinent..» e di aver
fatto pace con Gottiboldo contro la proibizione dei legati'”.
La pace separata con Gottiboldo significa che nel febbraio-
marzo (periodo cui risale la lettera) gia il fronte dei comuni
cominciava a dividersi a causa delle reciproche contese ter-

ritoriali e che il conte tentava di profittare di queste divi-

sioni, destinate ad accentuarsi negli anni seguenti'®, per

106 «..vos domania nostra, quatuor videlicet turres, quatuorque palatia in
civitate vestra et omnia que in domibus, terris et vineis Gutibuldus et Gisel-
brandus emerunt, Montem Sancti Viti, Albarellum, quod edificavit bone me-
morie quondam episcopus Albanensis, Donum Regis, Rupulam, Allianum,
Montem Guittonis, Labarbaram, partem quartam in castello de Fossaceca in
hominibus et terris, Montem Thebaldi, Casam Muratam, Canocclam et plures
villas in episcopatu vestro presumistis ut audivimus per violentiam occupare in
nostrum et Ecclesie Romane dispendium et vestrum dedecus et iacturam. No-
lentes igitur hec negligenter omittere, ne nobis possit merito imputari, univer-
sitati vestre [... ] quod super predictis et aliis que de nostris demaniis occupa-
stis, dilectis filiis O. subdiacono et cappellano nostro et A. camere nostre no-
tario, procuratoribus nostris, congrue satisfacere non tarderis. Alioquin sen-
tentiam quam in vos propter hoc duxerint promulgandam ratam habebimus et
faciemus inviolabiliter observari..» (ASVa, Reg. Vat., 5, c. 20r).

107 Ibid. . - .

108 J a preoccupazione per linstabilitd politica della Marca emerge da
molte delle lettere inviate in quegli anni ai comuni marchigiani da Innocenzo
IIL. Verso la fine del 1199, scrivendo al comune di Fermo, lo avvertiva di aver
mandato nella regione suoi legati «..ad reformandam inter vos et alios mar-
chianos plene pacis concordiam et iustitiam exercendam..», esortandoli ad
osservare la tregua e a non contrastare l'opera di pacificazione (ASVa, Reg.
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conservare una parte del proprio potere almeno nel con-
tado. Infatti nel settembre fara pace con Osimo, ma non con
Senigallia, nei confronti della quale le ostilita continue-
ranno ancora per qualche anno. Nella successiva pace di
Polverigi del gennaio 1202 la grande alleanza antimperiale
del 1198 appare spaccata in due tronconi contrapposti: da
una parte Anconitani, Recanatesi, Senigalliesi e Pesaresi e
altri castelli minori, dall’altra i Fermani con i loro castelli,
gli Jesini e gli Osimani. Ai due raggruppamenti di comuni
aderiscono anche le consorterie signorili, secondo la conve-
nienza del momento:-cosi i milites societatis de Valle Esina
in lotta con Jesi fanno lega con gli Anconitani, mentre Goz-
tiboldo comite, ancora in lotta con Senigallia, aderisce al-
V'allenza opposta di Jesi e Osimo'®. A conferma dei buoni
rapporti instauratisi fra questa citta e Gottiboldo due anni il
conte dopo vi ricoprira probabilmente la carica di po-
desta ''°.

Cacciato da Senigallia, Gottiboldo si ritira nell’entro-
terra, dove pud contare ancora su una rete di sostenitori fra
gli esponenti -del mondo signorile, e continua a svolgere un
suo ruolo politico a Cagli, che, essendo in quegli anni in
lotta con Gubbio, ha bisogno dell’appoggio della sua feuda-
lita. La cittd nel 1199 era stata costretta ad accettare la

Vat., 5, c. 13v). Nei primi mesi dell'anno seguente, rivolgendosi agli abitanti
della provincia, prendeva atto del fallimento dell’azione dei legati, si rincre-
sceva delle «..devastationes civitatum, destructiones castrorum, combustione
villarum, oppressiones pauperum, persecutiones ecclesiarum, captivitates ho-
minum, cedes virorum, iniurias, violentias et rapinas..» e annunciava l'invio di
nuovi pacificatori (Ibid., c.19v).

109 «, excepto Gotteboldo comite, cui Senogallienses, Anconitani et eorum
pars non jurant.» (M. TaBarriNi, Sommario cit., p. 536; CDOs, p. 121, doc.
XLVID).

110 CBQOs, docc.LV-LXV, p. 131 e sgg. Nella serie di documenti che si
riferiscono a questa podesteria accanto al nome di Gottiboldo non appare mai
il titolo comitale, ma dal momento che fra le famiglie signorili dell'area non
compare mai un personaggio di questo nome l'identificazione con il nostro
pud essere fondata, '
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protezione del comune umbro; ma le ostilita, riprese negli
anni successivi, si concludevano solo con la pace del 7
giugno 1203. Dai benefici della pace il comune di Gubbio
escludeva Gottiboldo e Gozo di Serralta, che evidentemente
erano stati dalla parte di Cagli, e anzi poneva come condi-
zione che Cagli lo aiutasse nella guerra contro di essi'''.
Dopo questa vicenda Gottiboldo scompare dalla storia mar-
chigiana e di lui ci resta ancora solo una testimonianza
indiretta del gennaio 1205 in un atto, in cui l'arcivescovo di
Ravenna dona ad alcuni milites il castello di Massa ed al-
cune terre nella Pieve omonima presso Montalboddo; ai
confini di una di questa terre & menzionata una proprieta di
Gottiboldo («..a tertio Godbaldus..»).

4 — Corrado di Gottiboldo — Nonostante il momento dif-
ficile e la scomparsa di Marqualdo e del duca Corrado, lo
schieramento filosvevo conservava ancora nell'Italia cen-
trale notevoli capacita di aggregazione, evidenziate dal fa-
vore con cui venne accolto nel 1204 Yinvio da parte di Fi-
lippo di Svevia del vescovo Lutpoldo di Worms, che rac-
colse adesioni nella Marca meridionale e si trattenne fino al
1205, spingendosi fino a Tortoreto in Abruzzo'’’. La morte

111 7] comune di Gubbio rimette a Cagli ogni danno «..de guerra ut in-
ferius legitur, excepto Botegolgo et Gozo..» e pilt avanti chiede «..quod aiuva-
bitis nos contra Gotebolgus et contra omnes malefactores qui nollent esse ad
nostrum preceptum..» (Arch, di Stato di Cagli, Libro Rosso, 1, cc. 46v-r e 69r).

112 pella vicenda fanno menzione anche i testimoni chiamati a deporre
nel 1208 su una controversia fra il vescovo di Fermo e i signori di Aspramonte.
Alcuni testi ricordano che vari signori del luogo, fra cui i conti di Montefiore e
Aspramonte e Marchione di Gualterio dei Guarneri, avevano aderito al vescovo
Lupoldo, che asseriva essere arcivescovo di Magonza ¢ che aveva occupato
Tortoreto, Montecretaccio, Montalto e Servigliano; per questo era stato scomu-
nicato dal cardinal legato Cinzio di 8.Lorenzo nel dicembre 1205 {«..audivit
quando dominus Cincius cardinalis excomunicavit Lupuldum, qui dicebat se
fore archiepiscopum, et comites et proceres et omnes personas qui ad eum
ibant vel cum eo stabant et utebantur, et qui adiutorium vel consilium ei da-
bant, et qui portabant ei commeatum..», M. TABARRINI, Sommario cronologico
cit., pp. 328, 329, 335, 337, 338).
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di Filippo pero nel 1208 lascio libero il campo ad Ottone IV
di Baviera, il quale, tradendo le promesse fatte ad Inno-
cenzo III, nel 1210, scese a sua volta in Italia con l'intento
di occupare il Regno meridionale. La spedizione si inter-
ruppe 'anno seguente per le difficoltd sorte frattanto in
Germania in seguito alla reazione del partito svevo, che su
sollecitazione di Filippo Augusto di Francia e dello stesso
Innocenzo III aveva offerto la corona di Germania al gio-
vane Federico; la breve presenza nell’ltalia centrale aveva
comunque permesso ad Ottone di rinsaldare lo schiera-
mento filoimperiale, designando Dipoldo di Schweinspeunt
alla carica di duca di Spoleto e conferendo ad Azzo d’Este
U'investitura della Marca d’Ancona'”. In realta l'autorita
estense nella regione, confermata nel 1212 anche da Inno-
cenzo I1], dopo che Azzo aveva aderito alla causa papale, fu
pilt formale che sostanziale; durd & vero fino al 1229, ma la
presenza dei marchesi fu discontinua e aleatoria e fu conti-
nuamente insidiata dalle autonomie comunali, dalle inizia-
tive dei fiduciari e dei fideles dell'Impero.

Nella sua discesa verso la Puglia Ottone IV raccolse at-
torno a sé anche alcuni dei maggiori esponenti della nobilta
della regione e fra essi Fildesmido'* (poi di Mogliano),
membro di quella potente consorteria gentilizia della Marca
meridionale che ancora per piti di un secolo rappresentera
und dei pit stabili punti di forza della politica imperiale e
della fazione ghibellina, ramificandosi in vari gruppi fami-
liari (Mogliano, Brunforte, Monteverde, Fallerone)'*®. Del

113 Dipoldo compare con il titolo di duca in un atto di Ottone IV emesso il
12 febbraio 1210 a S. Ginesio in Toscana (J. E. Boumer, Acta cit., n. 240, p.
217). Per le vicende degli Estensi nella Marca cfr. W. HaGeEMANN, Jesi nel pe-
riodo di Federico IT in «Atti del Convegno di studi su Federico II» (Jesi, 28-2
maggio 1966), Jesi 1976, pp. 19-71, p. 34 e sgg. .

13 Fildesmirus de Marchia Ancone figura come teste ad un atto di Ottone
1V in Capua nel marzo 1211 (J. F. BoHMER, Acta cit., n, 253, p. 228).

115 D, Paciny, Fildesmido da Mogliano, un signore del sec. XIII nella Marca
in SM, 6 (1970), pp. 185-214,
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seguito di Ottone faceva parte anche il giovane Corrado di
Gottiboldo, cui era stata confermata per diritto di eredita la
carica comitale di Senigallia e Cagli, in riconoscimento del
ruolo eminente gia conferito alla famiglia dalla curia impe-
riale nella Marca settentrionale *°. Nell'ottobre 1213 lo tro-
viamo ancora a fianco del duca Diopoldo a Fabriano, pre-
sente ad un atto con cui veniva riconosciuta alla citta la
giurisdizione su alcuni castelli, mentre nel 1216 presenziava
a Cagli all’'atto di soggezione e castellania di Ugolino di
Acquaviva al console della citta, segno che per quanto for-
male potesse essere ormai l'investitura comitale, il prestigio
e l'autorita di cui godeva ancora 1'Impero erano in grado di
conferire autorevolezza presso i comuni anche ai suoi fun-
zionari. Si ignora pero di quali basi economiche disponesse
I’esercizio dell’autoritd comitale di Corrado a Cagli, mentre
per quanto riguarda il Senigalliese le fonti ci dicono qual-
cosa di pit. Le informazioni che i pochi documenti lasciano
trapelare, sia relativamente a Corrado, che al figlio Corra-
duccio, sono sufficienti a confermare come i beni familiari
continuassero ad essere concentrati sempre nel Senigal-
liese, soprattutto fra il Nevola e il Cesano''’. La base del suo
dominio, nonostante la precedente temporanea occupazione
da parte del comune di Senigallia, restava localizzata nel-

11 Compare insignito del titolo di conte di Senigallia, accanto al conte
Ildebrando, a Diopoldo di Spoleto e ad altri dignitari, nell’atto con cui il 28
dicembre 1211 Ottone IV concedeva a Guido Cacciaconte il castello di Tre-
quanda nel senese (J. F. BouMER, Acta cit., n. 1073, p. 771). Che detenesse
anche la carica comitale del territorio di Cagli si desume dal diploma concesso
nel 1243 da Federico 11 al figlio Corraduccio (cfr. qui App., II, doc. 4).

117 Ja prima testimonianza di queste proprietd risale al 1210, quando
I'abate di Sitria rinnova a Corrado una concessione nel fondo /la Cerete. E
questa una contrada di cui si & gia parlato a proposito della concentrazione di
proprieta nobiliari (cfr. nota 89 prec.) ed & localizzabile nella valle del Nevola,
non lontana dal castello di Barbara (ASPe, S. Gaudenzio, p. 31). Altre proprieta
erano ubicate, secondo una pili tarda testimonianza del 1251 relativa a Corra-
duccio, «..in curte Insule in Girone..» presso un certo Berardo di dnus Verdo-
lino. Si tratta chiaramente di quell'Insula Verdolini ubicata fra il Nevola e il
Cesano ad est di Castelleone e concessa agli inizi del ‘300 da S. Lorenzo in



NOBILTA IMPERIALE NELLA MARCA DI ANCONA 159

I'area di Conocla, sulla quale Corrado continud a detenere
un non ben definito possesso beneficiario, pilt di fatto che di
diritto, relativamente ai castelli di Conocla, Monte Tebaldo
e ¢ Monte Guittone e alle corti di Casamurata e Campo
Longitilis. Di questi possessi si ha notizia solo nel 1231,
quando I'abbazia di S. Lorenzo in Campo, che gi2 in prece-
denza teneva parte di queste terre, ne rivendichera l'intera
proprieta contro Corraduccio, figlio di Corrado. Nel succes-
sivo libello accusatorio ad un anno di distanza le richieste
dell’abbazia sono pili precise e rivendicano la meta del ca-
stello di Monte Guittone, detenuto dai Gottiboldi da circa
trentanni, quindi dal 1201, e l'intero castello di Conocla,
usurpato da circa otto anni, cioé dal 1224 '*®, Dal breve ver-
bale del processo non risultano quali fossero le ragioni del-
I’abbazia, ma & possibile che essa fondasse le sue rivendica-
zioni in parte sui diritti antecedenti, in parte su una dona-
zione papale intervenuta successivamente alla confisca nei
confronti di Gottiboldo. Il fatto perd che si decida a rivendi-
care i suoi diritti solo dopo trent’anni fa pensare che Cor-
rado dopo la morte del padre avesse potuto conservare
senza troppi contrasti il dominio e il possesso di queste
terre in virtlt del ruolo pubblico confermatogli da Ottone
IV 119.

Campo ai Brunforte (A. PoLverarl, Evo Medio cit. in Castelleone di Suasa cit.,
App., doc. 6, p. 187). Questo Berardo di dnus Verdolino era enfiteuta di Fonte
Avellana e nello stesso 1251 il priore dell’'eremo gli aveva rinnovato la conces-
sione di consistenti proprietd, gid tenute dal padre, sul versante destro del
Cesano fra Castelleone e Corinaldo e fra queste le piagge di Compolongo in
territorio di Corinaldo, in una delle aree gia oggetto di contesa, come si vedra,
fra S. Lorenzo in Campo e Corraduccio (CFAv, IV, doc. 691).

118 33 veda qui App., 11, nn. 1 e 2.

119 Non restano testimonianze sull’intervento di Ottone IV a favore di
Corrado, che pure dovrebbe esserci stato, se non altro per la conferma dell'uf-
ficio comitale. Interventi di questo genere sono perd confernati in altre parti
del Regno, come rivela una lettera che Innocenzo III inviava il 24 maggio
1211 all’arcivescovo di Ravenna, esortandolo a recuperare i beni del vescovato
di Luni, concessi da Ottone IV ai conti di Castrocaro (ASVa, Reg. Vat,, 8, c.
95v).
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Frattanto dopo la morte nel 1215 di Aldobrandino
d’Este, succeduto per un breve periodo al padre Azzo VI, il
governo della regione rimase di fatto affidato ai legati pa-
pali fino al 1225, quando poté nuovamente insediarsi il suc-
cessore di Aldobrandino, Azzo VII, cui Onorio III fin dal
1217 aveva riconosciuto il diritto di successione alla carica
marchionale. Federico II, incoronato a Roma imperatore
nel 1220, non aveva nessun interesse in questo momento ad
incrinare i buoni rapporti con il Papato, impegnato com’era
nella preparazione della crociata e nella riorganizzazione
dello stato siciliano. Alcuni episodi tuttavia rivelano come,
pur avendo riconosciuto formalmente i diritti della Chiesa
su Ducato e Marca, in realtd non avesse mai rinunciato alla
possibilita di usare queste regioni come pedine del suo
gioco politico. Cosi nel 1220 conferiva a Rainaldo, figlio di
Corrado di Urslingen, il titolo di duca di Spoleto; si trattava
per il momento di un titolo puramente omorifico non so-
stenuto da alcun potere reale, ma la mossa era sufficiente
ad allarmare Onorio IIL. Un episodio pit grave si verificava
nel 1222, quando Gonzolino di Wolfenbﬂttel, legato impe-
riale in Toscana '*°, sostenuto da Bertoldo di Urslingen, fra-
tello di Rinaldo, comincid ad interferire nel governo del
Ducato e della Marca, nominando funzionari e ricevendo
giuramenti di fedeltd all'Impero. I due ebbero immediata-
mente 'appoggio di Corrado di Gottiboldo, che svolse un
ruolo di rilievo nella vicenda, insieme ad altri noti esponenti
della nobilta di parte imperiale, come Fildesmido da Mo-
gliano, Guglielmo di Massa e Gottiboldo di Tommaso, ni-
pote di Corrado per via cognatizia®'. L'imperatore pero,
qualunque fosse stato il suo ruolo nella vicenda, di fronte
alla immediata reazione del Papa, non avalld I'iniziativa,

120 §j tratta dello stesso Gonselinus dapifer che compare nel 1209 in Aug-
sburg accanto a Ottone IV e che evidentemente l'imperatore condusse con sé
in Italia (J. F. Bumer, Acta cit., n. 231, p. 206).

121 Per Gottiboldo di Tommaso si veda qui App., Ib, 4, ad annum.
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affrettandosi anzi a sconfessarla e annullando nel gennaio
1223 le nomine fatte dai due funzionari '**. Onorio III accet-
tava le scuse e assolveva completamente i responsabili, i
quali difatti nel giugno seguente comparivano insieme a
Corrado di Fallerone e Corrado di Rovellone in una sen-
tenza emessa dal giudice del legato papale Pandolfo a fa-
vore dell’abbazia di Fiastra. I1 documento torna a ripro-
porre il ruolo di questi gruppi familiari nelle vicende del-
I'abbazia ed & possibile anche che la sentenza fosse stata
emessa su loro sollecitazione. Fra il 1223 e il 1224 Corrado
¢ nuovamente a Cagli, questa volta investito ufficialmente
della carica di podesta: & menzionato in due atti relativi al
giuramento di fedeltd che gli uomini di Monte dell’Abate
prestano nelle mani del suo giudice e assessore Gabriele.
In quegli anni le vicende politiche della regione conti-
nuavano ad essere prevalentemente caratterizzate dagli an-
tagonismi comunali e dalle leghe che si avvicendavano nelle
varie aree, come quella che nel 1215 univa Ancona, Reca-
nati, Numana, Castelfidardo e Cingoli contro Osimo, Jesi,
Senigallia e Fano '*. In questa situazione di perdurante in-
stabilita politica continuavano ad aver buon gioco le casate
signorili, che nell’aspettativa di un possibile intervento im-
periale, cercavano di difendere i loro spazi di autonomia
politica e territoriale, ora inserendosi nel gioco delle rivalita
comunali, ora coalizzandosi contro i comuni pilt minac-
ciosi. Anche su questo fronte si manifestd con autorevolezza
I'attivismo politico di Corrado, che negli anni seguenti ca-
peggio una alleanza di piccoli e grandi signori dell’entro-
terra senigalliese fra il Misa e il Cesano. Nel giugno 1225 le
milizie signorili guidate dallo stesso Corrado e da Ugolino

122 Qltre che in App., Ia, 2, si veda anche M.G.H., Epistulae saeculi XII e
regestis Pontificurn Romanorum selectae, 1, Monaco 1982, nn. 209, 210, 211,
215; A. THEINER, Codex cit., I, nn. 123-124.

123 Arch. di Stato di Macerata, Fondo dell’Arch. Stor. Com. di Cingoli,

perg. 7.
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di Sassellero, un signore del luogo, si scontrarono nel terri-
torio di Rocca Contrada fra Piticchio e Loretello con le
milizie comunali di Jesi, di alcuni castelli dell’entroterra
senigalliese e forse anche di Osimo; non si conosce 'esito
dello scontro, si sa solo che vi perse la vita il podesta jesino
Tebaldo Saraceno'®. Vari gli elementi che possono concor-
rere a spiegare la vicenda. Innanzitutto il contrasto in atto
fra il comune di Rocca Contrada e Ugolino di Sassellero,
che si sarebbe concluso verso il 1230 dopo la morte dello
stesso con la sottomissione del castello. I.’intervento di Cor-
rado sarebbe giustificato in questo caso dagli stretti rapporti
di collaborazione politica e forse parentali che lo legava a
Ugolino, come dimostra il fatto che dopo la morte di am-
bedue, avvenuta verso il 1230, i loro figli saranno affidati
agli stessi tutori, Rainerio di Geremia e Gottiboldo di Tom-
maso, nipote di Corrado'”. In secondo luogo la presenza

124 1a vicenda & raccontata in alcune deposizioni testimoniali del 1232 in
occasione di una controversia fra l'arcivescovo di Ravenna e il comune di
Osimo per i castelli di Montecerno e Castelbaldo. I testi chiamati a deporre
sono per lo pid abitanti dei due castelli, ma ve ne sono anche alcuni originari
di Montalboddo (Ostra), castello della valle del Misa allora sottoposto alla
signoria ravennate. In particolare Giovelletto di Giovanni di Tablano di Castel-
baldo e dnus Paganello di Angelo di Montalboddo depongono di aver parteci-
pato alla battaglia, che definiscono «..quadam cavalcata quam ipse dominus
Thebaldus fecit super dominum Ugolinum de Sasselero..», avvenuta «..in spla-
giis Sasselleri versus Putteculum..» o anche «..in curte Sasselleri..», e vi ave-
vano partecipato «.milites esinos et comitativos senogalienses qui erant in
succursum ipsius domini Thebaldi ex una parte et dominum Ugolinum de
Sasselero et dominum Conradum Gotiboldi cum aliis ex altera..» (G. FanciuLLI,
Osservazioni critiche sopra le antichitd cristiane di Cingoli, 11, Osimo 1719,
App., pp. 742 e sgg.). Su Tebaldo di Saraceno si veda C. AnniBaLpi, Potesta di
Jesi dal 1197 al 1447 in «Atti e mem. della Dep. di St. Patria per le Marches», III
s., vol. IT (1918), pp. 91-167 a p. 97. 11 castello di Sassellero era ubicato su un
colle ad est di Piticchio, come si ricava dai documenti arceviesi.

125 1.a contesa fra Rocca Contrada e i Sassellero si concluse con la transa-
zione del 30 settembre 1230 fra il comune e gli eredi di Ugolino (RRCo, n. 63).
In quell’occasione i figli di Ugolino in minore eta furono rappresentati dai loro
tutori, il nobile Rainerio di Geremia di Rocca Contrada e un dnus Corrado,
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alla podesteria jesina di Tebaldo Saraceno, probabile di-
scendente dell’omonimo che nel secolo precedente aveva
proprieta nella Massa di Sorbetulo e nel medio Cesano negli
stessi luoghi dei Gottiboldi '**; dati i buoni rapporti della sua
famiglia con Fonte Avellana e S. Lorenzo in Campo la sua
chiamata alla podesteria jesina potrebbe essere connessa
proprio alle ostilita in corso fra Corrado e gli enti mona-
stici, di cui i comuni, perseguendo ovviamente una loro po-
litica di espansione territoriale, avevano preso le difese. In-
fine, I'elemento piit importante e pili generale, in grado di
comprendere anche gli altri due, & rappresentato dalla poli-
tica espansionistica jesina verso il Senigalliese sotto forma
di tutela dei nascenti comuni di castello nei confronti dei
nemici esterni. Di li a qualche anno strategia di Jesi avra
modo di manifestersi ancor pitt chiaramente con il patto di
alleanza stretto nel giugno 1228 con Rocca Contrada, anche
in funzione antisenigalliese '*’ e con il sostegno dato insieme
ad Ancona nello stesso anno in Montalboddo al tentativo
della fazione popolare e di una parte dei militi di sostituire
la sovranita ravennate con un podestd forestiero. La vi-
cenda di Montalboddo si concluse nel 1230 con I'intervento
in funzione di mediatore del legato pontifico Enrico di Pa-
ragnano, che coinvolse in qualitd di garanti anche gli altri
comuni della valle, Rocca Contrada, Corinaldo e Monte-
novo '*, gia presenti nella vicenda del 1225. 1l fatto che la
vicenda del 1225 si fosse conclusa con un fatto d’arme ai

probabilmente Corrado di Gottiboldo, sostituito tre anni pil tardi, dopo la sua
morte, dal nipote Gottiboldo di Tommaso (RRCo, n. 91). Agli stessi Rainerio e
Gottiboldo fu affidata nel 1231 la tutela del figlio Corrado di Sterleto, Corra-
duccio (Cfr. qui App., I, n. 2).

126 §j veda qui note 11 e 12,

127 Cfr. G. Pacnant, Un'trattato di alleanza stipulato tra Jesi e Arcevia nel
1228 in Nelle Marche centrali. Territorio, economia e societd tra Medioevo e
Novecento: l'area esino-misena a cura di S. Anselmi, Urbania 1979, 1, pp. 469-
488.

128 A MencHETTI, Storia di un comune cit,, p. 74; Ip., Il nuovo patto tra i
militi e il popolo di Montalboddo del 1230, Jesi 1917.
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margini della Massa di Sorbetulo lascia supporre che Cor-
rado fosse gia in possesso di diritti nell'area di Sterleto,
usurpati od ottenuti in concessione, come si vedra poi, dal
vescovo di Fossombrone.

Da questa serie di eventi sembra invece essere completa-
mente escluso il comune di Senigallia, che si avviava gia a
perdere il controllo politico del proprio comitatus a van-
taggio del comune di Jesi, il quale al contrario stava dive-
nendo il maggiore centro di gravitazione della nobiltd ru-
rale dal Musone al Cesano. Nel settembre del 1228, quasi
per rispondere alla alleanza di Jesi con Rocca Contrada,
Senigallia entrava nell’ampio schieramento filoveneziano
antagonista ad Ancona, sostenuta da Jesi e Pesaro'® ed &
questa l'unica notizia di qualche rilievo che si conosce in
questi anni della cittd. Permaneva tuttavia 1'antagonismo
con i Gottiboldi, la cui azione politica, pur esclusa definiti-
vamente dalla cittd*°, continuava a farsi sentire in modo
determinante nel comitatus; di questo si colgono anche
chiare tracce nella convenzione che Senigallia stringera con
Jesi nel 1256 %%,

129 M. Nartaruccl, Ancona attraverso i secoli, 1, Citta di Castello 1960, p.
330.

130 Infatti la carica comitale di Senigallia dopo la morte di Corrado di
Gottiboldo era stata affidata ad un dominus Corrado Lucimbardi o Lucinardi
(di Lutzelhart), che compare la prima volta in questa veste nel 1234 nella
datazione di un atto di Montalboddo (Ostra) (A. Mencugrti, I nuovo patto cit.,
App., doc. III) e che continuera a svolgere tale funzione fino al 1337 (R'RCo,
nn. 103, 129, 130). Costui era un alto funzionario dell’entourage di Federico
11, probabilmente ben accetto anche alla Chiesa per la sua politica di equidi-
stanza. Nel 1229 lo troviamo a Ripatransone in qualitd di teste insieme a
Taddeo di Montefeltro nell’atto di concessione di un privilegio al comune di
Osimo da parte del duca Rainaldo di Spoleto (G. FancruiLi, Osservazioni cti-
tiche cit.,, 11, doc. LIX; J. L. A. HunLiarp-BreHoLLes, Historia diplomatica cit.,
111, pp. 112-114). Nel 1233 & presente nel Meridione ed ¢ elencato fra quelli
«..qui tempore turbationes inter nos et Ecclesiam nate contra nos ipsi Ecclesie
adheserint..» (G. BoHMER, Acta cit., p. 265, n. 301), Nel 1240 & in Abruzzo ed &
autore insieme a Tommaso di Venafro di una nuova ribellione contro I'impera-
tore (7. L. A, HuiLard-BrenoLres, Historia Diplomatica, cit, V, 2, p. 915).

131 CDJe, doc. CLIX.
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Dopo la vicenda del 1225 Corrado & ancora menzionato
casualmente nel 1228 come proprietario di una terra vicino
Senigallia, poi di lui si perdono notizie. Forse & ancora vivo
nel settembre 1230 se veramente & identificabile con il dnus
Corrado tutore dei figli di Ugolino di Sassellero, di cui si &
detto; certamente & deceduto nel 1231, lasciando un erede
in minore etd, Corraduccio.

5 — Corrado di Sterleto — Contro Corraduccio, pilt noto
come Corrado di Sterleto, decide di agire 1'abate di S. Lo-
renzo in Campo, forse profittando della sua minore eta, per
il recupero dei castelli ancora occupati, avanzando istanza
alla curia papale. I1 5 dicembre 1231 il pontefice da inca-
rico al vescovo di Fano di convocare le parti in giudizio e di
emettere sentenza o, nel caso la parte sotto accusa non si
fosse presentata, di agire con le censure eclesiastiche. L’'ac-
cusa dell’abate riguarda, come si & gia accennato, I'indebita
occupazione da parte di Corraduccio, e in precedenza da
parte del padre Corrado, dei castelli di Conocla, Monte Te-
baldo e Monte Guidone con le corti di Casa Murata e
Campo Longitilis ***. Di quest’ultima proprieta non si hanno
altre notizie, ma potrebbe identificarsi con il Campo Longo,
gia castello con corte, menzionato in documenti coevi verso
il Cesano ai margini del territorio di Corinaldo, dove pii1
tardi sono segnalate proprieta di Corraduccio '*.

In seguito all’intervento papale il vescovo di Fano citd
ripetutamente il puer Corraduccio e i suoi tutori, finché si

132 per tutta la vicenda cfr. qui App., II, nn. 1 e 2,

133 Per Campolongo si veda E, BALDETTI, Aspetti topografici cit., pp. 38-39.
Le Piagge di Campolongo erano tenute in quel periodo per Fonte Avellana da
un dnus Verdolino; passeranno poi al figlio Berardo insieme all'Znsula Verdo-
lini, nella cui area nel 1251 risultera aver proprieta Corraduccio. Agli inizi del
'300 I'Insula & fra le proprieta di S. Lorenzo in Campo concesse ai Brunforte
(cfr. qui p. 180). Come si vede anche qui si ripropone sistematicamente quel-
l'intreccio di proprietd signorili e monastiche, di cui non & possibile spesso
rintracciare le ragioni giuridiche per mancanza di documenti.
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presento in qualita di tutore Rainerio di Geremia, esponente
della nobiltd di Rocca Contrada (Arcevia) e membro del
ceto consolare di quel comune ***, insieme ad un suo avvo-
cato, dichiarando di non esser tenuto al compito della
difesa. Allora il vescovo invio direttamente i suoi messi a
Corraduccio e al suo tutore Gottiboldo; i messi furono fatti
incarcerare e vennero liberati solo dopo l'intervento del co-
mune di Fano. La controversia andd avanti qualche mese,
continuamente dilazionata per le eccezioni presentate dai
tutori del fanciullo, finché il 9 agosto 1233, scaduto I'ultimo
termine, il vescovo tenne la seduta gindiziaria conclusiva a
Fano: dopo aver dato lettura del libello d’accusa dell’abate,
che rivendicava meta del castello di Monte Guidone «cum
fructibus et rebus ablatis a triginta annis» e quello di Co-
nocla con le rendite usurpate da otto anni, di fronte alla
contumacia degli imputati immise I'abbazia nel possesso dei
beni rivendicati e scomunicd Corraducccio e i suoi seguaci,
Andrea da Cagli, Sigillerio, Filegrino, un altro Corraduccio,
figlio naturale di Corrado, Gualterio ed altri responsabili
dell'incarceramento dei messi'®’. La conclusione della vi-
cenda non ci & nota, ma i fatti successivi ci dicono che
Corraduccio continud a rivendicare diritti sulla stessa area,
come dimostra 'infeudazione di Farneto del 1259, e con-
tinud a mantenervi proprieta o possessi, come quelli presso
I'Insula Verdolini'*®. Tuttavia la sentenza ebbe I'effetto im-
mediato di indurre Corraduccio a spostare il centro della

134 Rainerio di Geremia, gia citato a proposito della tutela dei figli di
Ugolino di Sassellero, era uno dei consortes di Cavalalbo, castello fra Rocca
Contrada e Sassoferrato (od. Civitalba), ed & menzionato negli atti comunali di
Rocca Contrada a partire dal 1216, quando fa parte del ceto consolare. I suoi
figli (Minuccio, Corrado e Massolo), i nipoti (Bulgaruccio) e i pronipoti (Nero
e Vannolo) saranno fino alla fine del secolo fra i maggiori esponenti della
fazione ghibellina del castello (RRCo, Indice degli antroponimi).

135 Cfr. qui App., II, n. 2. Del secondo Corraduccio, che nel documento
appare persona distinta, non abbiamo altra menzione.

136 Cfr. qui nota 133.
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sua signoria verso la Massa di Sorbetulo, nell’area di do-
minio del vescovo di Fossombrone, dove probabilmente
possedeva dei diritti attorno Sterleto. I titolo di signore di
Sterleto gli € attribuito per la prima volta nel 1243 in occa-
sione del diploma di Federico II, & quindi possibile che il
luogo sia stato incastellato negli anni immediatamente pre-
cedenti, anche perché i documenti non ne fanno menzione
prima di questa data. Dal momento che nel sec. XIV risul-
tera appartenere al vescovo di Fossombrone'*’, & ovvio pen-
sare che anche in precedenza facesse parte degli ampi di-
ritti di dominio sulla Massa riconosciuti al vescovo fin dal
sec. XI e che Corraduccio vi si fosse insediato mediante il
tradizionale espediente del beneficio o dell'usurpazione.
Intanto, per quanto riguarda il quadro generale degli
avvenimenti, Onorio III aveva continuato a far affidamento
sugli Estensi per il governo della Marca e nel novembre
1225 aveva scritto alle autorita laiche ed ecclesiastiche della
regione, al vescovo di Fossombrone, ai podesta di Jesi,
Osimo, Ascoli, Fermo, Monte Rubiano perché prestassero
giuramento ad Azzo VII, presente in quel momento nella
Marca '*®, Ma le citta continuavano a muoversi in modo au-
tonomo nel perseguimento dei propri obiettivi politici e nel

137 11 27 febbraio 1462 il vescovo di Fossombrone rinnovava al comune di
Rocca contrada per 30 anni il «..castrum olim Sterleti cum burgo et cum strata
et jure colligendi pedagium, ubicumque jus esset usus et consuetudo pedagium
colligere, occasione dicti olimn castri, et cum omnibus pertinentiis, juribus,
usibus, honeribus et jurisdictonibus et consuetudinibus suis et cum omnibus et
singulis possessionibus et bonis..» (M. Mowrici, Dei conti Atti cit., p. 77). Per
quanto a quella data degli antichi possessi annessi al castello rimanesse ben
poco, il documento ricalca il tradizionale formulario notarile tipico delle con-
cessioni beneficiarie. In precedenza, nella seconda meta del sec. X1V, il luogo
era stato infendato agli Atti di Sassoferrato e all'estinzione della loro linea era
tornato al vescovato («..que res infrascripte bona fuerunt olim domini Ungari,
Joannis, Hermanni et Giovachini de Actis de Sassoferrato et ad prefatum do-
minum episcopum et eius episcopatus, propter mortem et lineam finitam pre-
dictorum ac etiam canonem non soluturmn et pacta non servata, recaduta et
devoluta sunt...» (ibid.).

138 M.G.H., Epistolae saeculi XIIT cit., 1, n. 288.
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giugno 1228, come si & visto, alcune di esse (Osimo, Reca-
nati, Castelfidardo e Numana) strinsero accordi con Ve-
nezia a difesa dei propri interessi commerciali minacciati
da Ancona; all’alleanza si aggiunsero poi Rimini, Fano, Se-
nigallia, sempre in antagonismo ad Ancona, al cui fianco si
schierarono invece Jesi e Pesaro. Il papa non poteva accet-
tare l'interferenza veneziana nella Marca e nell’ottobre scri-
veva alla cittd lagunare che rinunziasse all’alleanza con
Osimo e Recanati, comunicando anche di aver posto i porti
delle due citta sotto la sua protezione '*°.

Ma la minaccia pilt grave per il potere temporale conti-
nuava ad essere rappresentata dalla politica imperiale,
specie da quando nel giugno precedente Rinaldo di Spoleto,
nominato da Federico al momento di partire per la crociata
luogotenente del Regno e legato nella Marca, aveva comin-
ciato a tramare per occupare militarmente il Fermano. Nel
settembre Gregorio ricorreva nuovamente al marchese
estense, chiedendogli di rientrare nella Marca minacciata
dagli inviati di Rinaldo che cercavano di guadagnare ade-
sioni alla causa dell'impero. Il 30 novembre, scrivendo ai
Genovesi, tornava sull’argomento usando lo stesso tono e
lamentando che alcuni fedeli della Chiesa erano stati indotti
alla ribellione o perché allettati da vantaggi economici o
perché spaventati dalle minacce '*. L'invasione era iniziata
in ottobre ed era stata accompagnata dal solito seguito di
violenze e saccheggi, di cui si ha un eco, sicuramente ampli-
ficato, anche nella lettera inviata da Gregorio IX a Rinaldo
il 7 novembre dopo U'occupazione di Arquata’*'. Successiva-

139 G, Luzzarro, I pitt antichi trattati tra Venezia e le cittd marchigiane
(1141-1345}) in «Nuovo Archivio Veneto», N. S., VI, to. XI (1906), pp. 51-53,
doc. VII; W. Hacemann, L'intervento del duca Rainaldo di Spoleto nelle Marche
nel 1228/29 in SM, 6 (1970), pp. 27-44, a p. 30; M.G.H., Epistulae saeculi XIII
cit.,, n. 374,

140 M.G.H., Epistulae cit,, nn. 373, 376.

141 M.G.H., Epistulae cit., n. 375,
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mente Rinaldo occupd Montegiorgio e Ripatransone, da cui
fra il gennaio e il marzo rilascido diplomi a favore di alcuni
comuni; si spinse forse fino a Macerata e riusci a stabilire
anche rapporti con Osimo, Jesi e Ancona'¥. Accanto a lui
troviamo funzionari germanici, come il citato Corrado di
Lutzelhart o Lucinardo, e tradizionali alleati marchigiani,
come Taddeo di Montefeltro '**, ma mancano testimonianze
sulla partecipazione di quegli esponenti della nobilta locale,
come i signori di Mogliano, di Fallerone, di Monteverde, gli
stessi Gottiboldi, che nel 1222/23 erano stati i protagonisti
dell’iniziativa di Gonzolino e che anche in seguito trove-
remo accanto ai vicari imperiali.

Nel marzo-aprile le milizie papali comandate da Gio-
vanni de Brienne cacciarono Rinaldo dalla Marca; la pace
di S. Germano nel luglio 1230 pose fine ancora una volta
alle ostilitd e segno la restaurazione del potere papale. Ma
in realta piti che di una pace si trattava di una tregua, indi-
spensabile all'imperatore per portare a compimento 'opera
di riorganizzazione del Regno di Sicilia. La tregua durod
fino al 1235, quando Federico II fu costretto a muoversi
dalla Puglia per la Germania per reprimere il tentativo di
ribellione del figlio primogenito Enrico. Il viaggio si compi
attraverso la Marca e nell’aprile Federico fu a Fano, dove
riuni un’assemblea per impartire le disposizioni per il go-

142 Cfr. W. HaceManN, L'intervento cit. p. 36 e sgg. Dell'adesione di questi
comuni all'iniziativa di Rinaldo di Spoleto si ha testimonianza, oltre che nel
diploma rilasciato da Rinaldo nel marzo a favore di Osimo e Recanati, anche
nelle lettere di ammonizione inviate ai tre comuni da Gregorio IX nel no-
vembre 1233, in cui vengono espressamente accusati di essersi ribellati al
rettore Milone vescovo Belvacense, di essersi collegati fra di loro, di aver
aderito al conte Pietro di Celano (per Ancona) e a Rinaldo di Spoleto, e di aver
commesso vari eccessi, quali ad esempio, nel caso di Osima, la carcerazione
del vescovo e il saccheggio delle sue case (M.G.H., Epistulae cit., nn. 562, 563,
564). ,
143 Compaiono come testi nel diploma rilasciato da Ripatransone a favore
di Osimo (G. FanciuLry, Osservazioni critiche cit., 11, doc. LIX).
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verno del Regno. Di li si reco a Rimini, dove si imbarco alla
volta della Germania. L’anno seguente, di ritorno, inizio la
sua campagna contro i comuni lombardi e da questo mo-
mento i rapporti con il Papato cominciarono nuovamente
ad incrinarsi fino alla nuova scomunica del 1239, quando
Federico nomino l'altro figlio Enrico, detto comunemente
re Enzo, legato per la Marca con l'incarico di recuperare la
regione e I'Italia centrale. L’invasione inizio nell'estate, pro-
cedendo dall'Umbria, dove sostava l'esercito imperiale in-
sieme allo stesso Federico II'*. In Ottobre Enrico era ad
Osimo e nel gennaio successivo a Jesi, che da quel momento
divenne la sede dell’amministrazione imperiale nella parte
centrale della regione'®. In quei mesi un contingente di
truppe imperiali prosegui verso nord, investendo le valli del
Misa e del Nevola, assalendo i castelli ecclesiastici come
Montale e Barbara e ottenendo giuramenti di fedelta dai
comuni di Serra dé Conti, Rocca Contrada e altri '*°.

Le maggiori famiglie ghibelline si strinsero nuovamente
attorno alla curia imperiale. In un primo momento non vi
troviamo Fildesmido da Mogliano, impegnato nella difesa

144 Ne] febbraio 1239 Federico II da Foligno assolveva il comune di Cagli
da una condanna pecunaria (ASCCa, cass. 14, n. 454).

145 W. Hacemanyn, Jesi cit, p. 55 e sgg. I 30 gennaio da Jesi Enrico
rendeva noto al comune di Cagli un altro provvedimento di assoluzione
(ASCCa, cass. 14, n. 353). La sua sosta a Jesi & anche ricordata da una deposi-
zione processuale del 1245 relativa alla giurisdizione sul castello di Castrec-
cioni, laddove un certo Gualtiero di Atto ricorda di essere stato ambasciatore
del comune di Cingoli a Jesi presso re Enrico (ASMa, Fondo comunale di
Cingoli, perg. 20).

146 1] fatto & ricordato in un esame testimoniale del 1252 in occasione di
un processo per i diritti di giurisdizione su alcune famiglie di Barbara, tra-
sferitesi in territorio di Montenovo {Ostra Vetere) durante V'occupazione impe-
riale e rivendicate dall’abbazia di Sitria. Il teste Benvenuto di Attolino depone
che le famiglie si erano trasferite verso il 1240 «.quoniam dubitabant de teuto-
nicis et nuntiis imperatoris qui iam equitabant ad Farnetum et Cronalem
Grossum..», contrade di Serra de’ Conti; Martino di Francolo aggiunge che il
trasferimeto era avvenuto «..propter nuntios Friderici imperatoris qui tunc
venerant ad Montale Episcopi..», attuale Montale di Arcevia (Arch. Stor. Com.
di Ostra Vetere, perg. 26). L'autorita imperiale comunque anche in precedenza
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dei beni fiastrensi in qualitd di vicario dell’abbazia'¥’, ma
compaiono accanto ad Enrico i cugini signori di Fallerone,
Corrado, prima podesta di Jesi, poi di Gubbio, e Fallerone
inviato imperiale a Cagli'*®. La fedelta nobiliare era in ge-
nere premiata con la concessione dei feudi ecclesiastici,
molti dei quali in questo periodo vennero avocati all’ammi-

nistrazione imperiale '**; cosi anche a Corraduccio, che pro-

fittando della situazione favorevole aveva occupato i castelli
della Massa di Sorbetulo e altre terre ecclesiastiche, fu pos-
sibile legittimare la nuova signoria attraverso un’investitura
imperiale. Nell'ottobre del 1243 si recd a Viterbo presso la
curia imperiale e presento a Federico 11 i privilegi gia avuti
dal padre «de senogaliensi et callensi comitatibus», chieden-
done il rinnovo. L'imperatore, in considerazione del fatto
che per la «malitia - temporum» Corraduccio non aveva po-
tuto succedere all'ufficio assegnato al padre dai suoi ante-
cessori, gli concede, non si dice a quale titolo, la contrada
«..que dicitur Massa cum castris et omnibus que continentur

non era stata mai messa in discussione da molti comuni marchigiani; ad
esempio la datazione degli atti pubblici di Rocca Cantrada anche prima del
1240 reca sempre il nome dell'imperatore. E perd solo attorno il 1240 che il
comune passa direttamente sotto il governo imperiale, come testimonia I'ob-
bligo fatto quell’anno di inviare un contingente di milites presso U'sercito di
Federico II (RRCo, n. 165). Analogo documento si ha per Serra de’ Conti nel
1244, anno cui risale la piti antica testimonianza diretta del comune (RRCo, n.
218).

147 D. Paciny, Fildesmido cit., p. 203.

148 Corrado di Fallerone & podesth a Jesi dal giugno 1239 (CDJe, doc.
LXXXIV) e a Gubbio nel 1244 (W, HacemanN, Kaiserkunden und Reichssachen
im Arch. Stor. von Gubbio in «Quellen und Forschungen», XXIX, Roma 1938-
39, nn. 72-73), mentre Fallerone & inviato a Cagli, come risulta dalla succes-
siva assoluzione da parte di Enrico del gennaio 1240 (cfr. qui nota 145).

149 Nella valle del Misa ad esempio il castello di Montale, posto fra Serra
de’ Conti e Rocca Contrada e di proprietd del vescovo di Senigallia, fu gover-
nato in quel periodo da vicari imperiali, come & ricordato da una deposizione
processuale del 1291 («..tempore quo fuit dominus Montalis dominus Philippus
de Longaria tempore imperii..», test. di Pellizio di Atto, ASCAr, cass. B, n.
1187; RRCo, n. 1020). Ma di casi analoghi se ne potrebbero individuare molti
altri.
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ibidem, videlicet castrum Montis Sicci, castrum Nidi Au-
storis, castrum Sancti Petri, castrum Laureti et castrum que
dicitur de Barbara..» *°. La concessione ratifica in sostanza
I'avvenuto spostamento della signoria verso l'alto Nevola,
conservando dell’antica giurisdizione di Gottiboldo il solo
castello di Barbara. Si tratta dell’area dell’antica Massa di
Sorbetulo, con I'aggiunta del castello di Barbara, estraneo
al territorio della Massa e appartenente ormai all’abbazia di
Sitria. Anche gli altri castelli, ad eccezione di Montesecco,
appartengono ad enti ecclesiastici, quali Fonte Avellana e il
vescovo di Fossombrone '*'. Montesecco invece era una co-
munita autonoma, sulle cui origini non si hanno documenti;
restera libero comune almeno fino a tutto il sec. XIII'**. 11
diploma imperiale, rivolgendosi al nipote di Gottiboldo con
Yappellativo di Corraduccio di Sterleto, ratifica di fatto
anche la sua signoria sul nuovo castello di Sterleto.

150 Cfr, qui App., II, n. 4.

151 La prima notizia sulla chiesa di S. Maria di Barbara dipendente da
Sitria risale al 1186 (S. Gaudenzio, pp. 31 e 93; RSe, nn. 301, 302). 1l castello
di Loretello (Castrum Laureti) compare la prima volta nell’elenco dei possessi
di Fonte Avellana nel 1072 in occasione del privilegio concesso all’eremo da
Beatrice e Matilde di Toscana, poi successivamente in tutti gli aliri privilegi
papali e imperiali (CFAv, I, docc. 34, 125, 190; II, doc. 312). Ma su di esso
vantava precedenti diritti patrimoniali anche il vescovo di Fossombrone e 1'i-
nevitabile contesa che ne segul venne risolta nel 1182 con una mediazione
promossa dal pontefice (CFAv, II, docc. 296, 300). I diritti che il vescovo aveva
su S. Pietro e Nidastore appaiono documentati invece abbastanza tardi: nel
1255 per Nidastore in un privilegio di Alessandro IV (RRCo, n, 417), nel 1257
per S. Pietro, al momento in cui il vescovo cedeva a Rocca Contrada tutte le
famiglie sottoposte alla sua giurisdizione, comprese quelle di Loretello ¢ Nida-
store (RRCo, nn. 470, 473). Su S. Pietro, in misura minore su Loretello, ave-
vano diritti anche Opezino degli Atti di Sassoferrato (RRCo, nn. 466, 467) e i
signori di Sassellero (RRCo, n. 397). ;

152 E elencato fra i comuni soggetti fin dalle origini (antiguitus) alla giuri-
sdizione del Presidato S. Lorenzo in Campo (A, TurNER, Codex cit., 11, p. 339,
doc. CCCXXV). Nella seconda meta del sec. X1 eleggeva un proprio capitano
o podesta con il salario di 30 libre (RRCo, n. 519; Arch. Vat., Coll, 203, f£.162-
164). Anche su di esso gravavano perd diritti signorili (RRCo, n. 303), soprat-
tutto quelli del vescovo di Fossombrone, secondo il citato privilegio del 1256
(RRCo, n. 417).
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Negli anni che seguono non si ha notizie di ruoli pub-
blici ricoperti da Corraduccio; solo un atto del 1245 allude
a rapporti, non & chiaro di quale natura, con il comune di
Rocca Contrada. Una presenza pilt continua comincia ad
essere testimoniata a Jesi, dove agisce in stretto collega-
mento con gli esponenti della nobilta filo-imperiale e so-
prattutto con il proprio cugino Gottiboldo di Tommaso.
Anche qui, come altrove, in questi anni erano avvenute oc-
cupazioni di beni appartenenti ad enti ecclesiastici e ad
esponenti del ceto dirigente cittadino avversi all'Tmpero. Gli
aderenti alla fazione papale erano stati cacciati dalla citta e
ad essi il 2 luglio 1246 Innocenzo IV indirizzava una lettera
di incoraggiamento, promettendo di reintegrarli nei beni ed
indennizzarli delle perdite con le proprietad che sarebbero
state confiscate ai ribelli. Fra i capi della fazione imperiale
erano i figli di Gottiboldo di Tommaso, Guglielmo e Tom-
maso, e i signori di Buscareto, Montefeltrano di Bisaccione
e il nipote Conte di S. Pietro '*>. L’anno seguento il pontefice
con lettera datata 15 maggio ordinava al rettore provinciale
Marcellino vescovo di Arezzo di reprimere I'insolenza dei
nobili che avevano tradito la Chiesa e avevano indotto altri
a seguirli nell'impresa, sottomettendo vassalli ecclesiastici e
uomini di libera condizione. Fra questi ribelli, oltre ai nobili
jesini, fra cui Gottiboldo e i suoi figli, & menzionato per la
prima volta anche Corrado di Sterleto insieme ad altri no-
bili dei comuni a nord dell’Esino, quali Gozo delle Ripe,
Fidesmido dei Chiavelli di Fabriano e Marescotto di Sas-
soferrato.

183 A. THEINER, Codex cit., I, pp. 121-122, n. CCXV; M.G.H., Epistulae
seculi XiI cit., II, Monaco 1982, n. 200. Per la vicenda vedi anche W. Hage.
MANN, Jesi cit., p. 59 e sgg. Sui Buscareto, che da questo momento cominciano
ad essere presenti con una certa frequenza nelle vicende dell'area jesina e che
potevano avere anche dei legami parentali con il ramo jesino dei Gottiboldi, la
nostra recente pubblicazione (V. ViLLani, Sigrnori e Comuni nel Medioevo Mar-
chigiano. I Conti di Buscareto, Dep. di Storia Patria per le Marche, Studi e
Testi, 17, Ancona 1982.
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L’intervento papale preludeva ad un’azione militare che
si concretizzd verso la fine dell’anno, quando il card. Ra-
niero con un esercito passd nelle Marche e agli inizi del
1248 giunse a Jesi, resturando l'autorita della Chiesa in
quasi tutta la regione. La tradizionale instabilith politica dei
comuni marchigiani non permise perd un consolidamento
del governo papale e nel corso del 1250 la situazione mutd
nuovamente con il ritorno di molti comuni alla parte impe-
riale. Nel febbraio di quell’anno Federico II da Foggia scri-
veva a Rinaldo di Brunforte, uno degli eredi di Fildesmido
da Mogliano e capo indiscusso d'ora in poi della nobilta
filoimperiale della Marca meridionale, nominandolo suo
rappresentante nella regione e autorizzandolo a ricevere il
giuramento di fedelta da tutti coloro che avessero voluto
tornare alla sua obbedienza'**. Ma la morte di Federico II
nel dicembre e la crisi di successione apertasi nell’Impero e
nel regno convinsero anche i pitt fedeli a riconciliarsi a
poco a poco con la Chiesa, la quale frattanto, mettendo in
atto le minacce degli anni precedenti, aveva proceduto alla
confisca dei beni di alcuni degli esponenti pili prestigiosi
del partito imperiale, come il vechio Fidesmido da Mo-
gliano '**. Anche Corrado di Sterleto fece atto di sottomis-
sione e fu assolto dal pontefice nel luglio 1252 insieme a
Fidesmido di Monteverde, Gentile di Petriolo, Gentile di
Corrado Rovellone, Albricello di Pesaro, Mazza di Arnolfo
di Fano, i signori di Fallerone, Pietro e Rosso di Urbisaglia.

Il crollo del potere svevo convinse definitivamente tutti i
signori del contado, anche i piil renitenti, che 1'unico modo
per evitare l'isolamento politico era ormai quello di stabilire

154 5 L. A, HurLLarp-Brewoures, Historia cit, VI, 2, p. 759; F. J. BouMmeg,
Regesta cit., p. 209, n. 1170.

155 Tnnocenzo IV il 14 dicembre 1250 concedeva al comune di Montec-
chio i beni confiscati nel suo territorio a Fidesmido da Mogliano ed altri nobili
(A. Grassi-Covrvzi, Annali di Montecchio ora Treia dal 1157 al 1400, Macerata
1905, p. 54).
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solidi rapporti con la societa cittadina, dove potevano sfrut-
tare il proprio prestigio e la propria attitudine al comando
per inserirsi con profitto nelle lotte di fazioni, stringere
nuovi rapporti di cooperazione e di interessi, aspirare alle
cariche pubbliche e trovare nuove forme di legittimazione
economica e politica, in altre parole trasferire sul piano
cittadino quella strategia che aveva fino ad allora sostenuto
il loro potere nel contado. Il principale centro di gravita-
zione di questa nobilta nella Marca centrale era, come si &
detto, il comune di Jesi e quindi anche Corrado di Sterleto
appare ancora per un decennio coinvolto, seppure saltuaria-
mente, nelle sue vicende politiche. Nel corso del 1251 lo
troviamo ripetutamente presente nella citta in qualita di ga-
rante di fronte al comune per gli atti di sottomissione di
Gentile di Corrado di Rovellone, Corrado di Accola e Gozo
delle Ripe, mentre nel 1254 partecipa alla lotte interne sorte
fra il podesta Manfredo di Sassolo, sostenuto dalle famiglie
emergenti della societa cittadina, e gli esponenti della no-
bilta del contado. Dalla parte del podesta si schierano Ma-
nente di Uguccione e Simonetto di Rainerio, ciog i nuclei
familiari da cui deriveranno i Baligani e i Simonetti, dal-
P’altra tutta la nobilta filoimperiale, fra cui come al solito i
Buscareto (Ugolino e Ammazzaconte), i Gottiboldi jesini e
naturalmente Corrado di Sterleto '**.

Le lotte interne trovano la loro spiegazione nella rapida
crescita della societd comunale jesina e nella forte politica
di espansione territoriale messa in atto in quegli anni dal
comune, che era riuscito ad estendere il proprio controllo
politico su quasi tutto I'entroterra senigalliese fino ad im-
porre nel 1256 una specie di protettorato alla stessa citta
costiera. Fra le clausole di questo trattato ve n’¢ una che
esonera le maggiori famiglie nobili del contado dal paga-

156 CDJe, docc. CXXVI-CXXXII; C. UrieLy, Jesi e il suo contado, I, parte 2,
Jesi 1988, p. 235 e sgg.
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mento delle dative e delle collette e fra esse, accanto ai
signori di Buscareto, di Donazzano, a Tebaldo di Monte-
campanaro, Giacomo di Pitino, Gozo delle Ripe, Uguccione
di Guido (poi Baligani), ¢ menzionato anche Corrado di
Sterleto. Ad esso ¢ riservata una clausola particolare, in
base alla quale sono fatti salvi i precedenti patti stretti da
Corrado e dai suoi antecessori con il comune di Senigallia e
sono cancellate tutte le offese reciproche. Di questi patti e di
queste vertenze non & rimasta nessuna traccia per la perdita
degli archivi senigalliesi, ma la clausola & sufficiente a te-
stimoniare il perdurare di una situazione di conflittualita
fra il comune di Senigallia e gli eredi di Gottiboldo e una
qualche presenza di Corraduccio nella vita comunale della
citid. Due anni dopo nel 1258 Corrado & ancora presente al
rinnovo dei patti stretti fra Jesi e Senigallia. Documento di
questa politica di apertura verso la realta cittadina da parte
di Corrado ¢ anche l'ufficio podestarile che egli ricopre nel
1259 e nel 1260 a Pesaro e a Tolentino nel nuovo quadro
politico introdotto dal tentativo di restaurazione del potere
svevo da parte di Manfredi.

Agli inizi del marzo 1259 il vicario regio Percivalle
Doria & a Jesi, dove emette privilegi a favore di comuni e
signori passati all’obbedienza regia'®’. A Jesi & anche Cor-
rado, il quale provvede a farsi rinnovare la concessione del
1243 con l'aggiunta del castello di Farneto, appartenente
ormai al vescovo di Senigallia e ubicato nei pressi del colle
dove sorgeva il castello di Conocla, sostituito da quello di
Castelleone '*°.

157 Sj conoscono ad esempio i privilegi emessi il 5 marzo per il comune di
Rocca Contrada (RRCo, n. 486) e il 7 marzo per Corrado di Sterleto.

158 11 castello di Farneto era ubicato nella omonima contrada odierna sul
versante meridionale della collina di Castelleone. Secondo un atto del 1218,
ora perduto, cui fa riferimento una nota dei codici vescovili senigalliesi, il
castello a quel tempo era gia di proprieta del vescovo di Senigallia con uomini
e giurisdizione (AVSe, Jura Episcopatus, p. 147), Secondo un’altra nota sa-
rebbe stato acquistato con vassalli e giurisdizione (ibid., p. 115), mentre altrove
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Dopo la podesteria a Tolentino nel 1260 si perde ogni
traccia di Corrado e della sua eventuale discendenza. Nel
maggio 1265 il suo nome non compare nell’elenco dei no-
bili aderenti a Manfredi chiamati a discolparsi dal legato
papale card. Simone di S. Martino in occasione del parla-
mento di Fabriano, mentre vi sono compresi tutti i maggiori
esponenti delle consorterie ghibelline marchigiane, Rinaldo
di Brunforte, Guido di Rovellone, Corrado di Accola, i si-
gnori di Mogliano e di Massa, Guido di Ugolino di Sassel-
lero e soprattutto Tommaso di Gottiboldo, figlio del cugino
di Corrado. Questo prova che a quella data era gia dece-
duto, forse nel corso delle ultime sfortunate vicende militari
di Manfredi. Compaiono nell’elenco delle comunita ribelli
anche Castelleone e Sterleto (vcommune Castri Leonis ...ho-
mines Castri Sterleti»), inevitabilmente coinvolte da Cor-
rado nella vicenda politica ***.

La restaurazione del potere papale segnd lo sfaldamento
definitivo della signoria di Sterleto, forse per mancanza di
eredi in grado di succedere ai diritti patrimoniali, forse in
seguito alle confische disposte da parte della curia provin-
ciale. I castelli ritornarono cosi tutti ai loro proprietari ori-
ginari (Fonte Avellana e 'Episcopato di Fossombrone) e di
i a poco su tutta 'area della Massa di Sorbetulo, compreso
Sterleto, si affermo definitivamente la giurisdizione del co-
mune di Rocca Contrada, ad eccezione di Montesecco che
continud a reggersi come comune autonomo; la stessa co-
munita di Castelleone, costituitasi probabilmente negli anni
precedenti in luogo del piit antico insediamento di Conocla,
nel 1266 si sottopose alla giurisdizione di Rocca Contrada;

si dice che era stato donato dal conte Simone della Serra insieme al castello di
Ilice (ibid., p. 115). La contrada ricorre nei documenti fin dal 1102 (CFAv, I,
doc. 94), ma & improbabile che fosse stata incastellata prima della meta del
sec. XI1II. I riferimento all’esistenza del castrum nei codici vescovili pud essere
anche frutto dell'interpretazione del copista del sec. XIV.

159 D, Cgcchl, Il parlamento provinciale e la congregazione provinciale
della Marca d’Ancona , Milano 1955, App., 2, p. 145 e sgg.
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in pratica profittd del mutamento politico per tentare di
liberarsi del dominio eminente di S. Lorenzo in Campo,
ricorrendo al solito stratagemma di mettersi sotto la prote-
zione di un comune pilt potente '®,

1l tentativo perd non ebbe l'effetto sperato, sia perché
'abbazia riaffermo in seguito il suo dominio, sia perché gli
antichi i diritti dei Gottiboldi, rafforzati dall’investitura
regia su Farneto, non si estinsero del tutto con la famiglia,
ma furono rivendicati dai Brunforte in virtl di una clausola
testamentaria, cui non si & prestata fin qui sufficiente atten-
zione, ma che a tutt’'oggi costituisce l'unica spiegazione del-
l'improvvisa comparsa di questa famiglia nell’area verso il
1280. I capostipiti di questa famiglia, Fildesmido da Mo-
gliano prima, Rinaldo di Brunforte poi, erano stati, come si
& visto, i principali sostenitori del partito svevo nelle
Marche ed ¢ possibile che fra essi e i Gottiboldi, accanto ai
tradizionali legami di alleanza politica si fossero strette
anche relazioni di parentela. Fildesmido nel 1244 lasciava
al nipote Rinaldo il feudo di Brunforte e altri beni'®'; Ri-
naldo a sua volta nel 1281 lasciava il suo patrimonio a Ri-
naldo, Gualtiero e Ottaviano senza fare alcuna menzione di
beni esistenti nel territorio senigalliese, ma una clausola,
quella di cui si & detto, rivela che Rinaldo a suo tempo era
stato nominato esecutore testamentario relativamente ad al-
cune disposizioni («ratione fideicommissarie et te-
stamenti»), non solo da Fildesmido, per la parte di eredita
di sua competenza, ma anche da Corrado di Sterleto, il

160 A, PoLvEraRl, Evo Medio cit., App., pn. 3, 4. Il Polverari anticipa perd la
prima sottomissione di Castelleone al 1208, in base ad un pilt antico docu-
mento dell'archivio arceviese (ibid., p. 107 e App., n. 1), relativo appunto alla
dedizione di un castrum Castilionis da parte di alcuni signori. In realtd la
sottomissione riguarda altra localita del territorio arceviese, come risulta dal
contesto in cui avviene; del resto se nel 1232 esisteva il castrum Conocle non
poteva ancora essere sorto il Castrum Leonis.

161 D. Pacing, Fildesmido cit., p. 204.
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quale quindi aveva lasciato precise volonta in merito alla
successione ', La clausola del testamento di Rinaldo &
molto sintetica e non chiarisce a fondo la natura di questa
specie di mandato, ma il fatto che avesse ancora valore
giuridico e che Rinaldo lo trasmettesse ai suoi eredi sugge- .
risce che potesse trattarsi di un vero e proprio fidecom-
misso, legato al divieto di alienazione e di divisione dei beni
ereditari extra familiam e gia in uso fra i giuristi del sec.
XII1'®. In pratica 1'obbligo di Rinaldo potrebbe essere stato
quello di mantenere unito il patrimonio familiare e i diritti
di natura feudale dei Gottiboldi, oltre che il suo ovviamente,
con funzione di tutore verso gli eredi legittimi; ma vuoi che
questi eredi si fossero estinti successivamente, vuoi che non
avessero potuto succedere, il fedecommesso fini per trasfor-
marsi in diritto di eredita per i Brunforte, che permise ai tre
figli di Rinaldo di ereditare gia prima del 1283 i diritti dei
Gottiboldi nelle valli del Nevola e del Cesano . L'ipotesi

162 «Item mandavit et voluit quod sui heredes et fideicommissari te-
neantur et debeant satisfacere quodquod ipse testator satisfacere tenetur ra-
tione fideicommissarie et testamenti domini Fildesmidi avi sui et domini Cor-
radi de Sterleto..» (G. PIERANGELI, Una famiglia di feudatari marchigiani: i si-
gnori di Brunforte, tesi di laurea, Facolta di Magistero dell'Universita di Roma,
anno 1972-73, App., doc. XIII; Arch. di Stato di Fermo, perg. 112),

163 Cfr. Enciclopedia del diritto, vol. X1V, Milano 1965, p. 103 e sgg. alla
voce Fedecommesso

164 Lo rivela una nota fonte dell’Archivio Segreto Vaticano, risalente al
1283 e contenente un elenco delle localith marchigiane e la loro situazione
giuridica. Castelleone & elencato con i castelli comunali «..que non respondent
communi Senogalliae» in quanto «.est filiorum domini Raynaldi de Brun-
forte.» (ASVa, Collectoriae, 203, ff. 162-64; A. ThrINER, Codex cit., 1, p. 269). 1l
dato ¢ confermata da altro documento, da cui risulta che nel 1284 Ottaviano
risiedeva a Castelleone; & presente difatti ad una sentenza emessa a Corinaldo
il 17 marzo dal giudice del Presidato di S. Lorenzo in Campo Rainerio di
Reggio contro il comune di Cagli (ASCCa, cass. 5, perg. 102; cfr. anche E.
GamurriNy, Istorie genalogiche delle famiglie nobili toscane e umbre, 11, Firenze
1671, p. 332). Dalla fonte vaticana risulta invece che il castello di Farneto
apparteneva al vescovo di Senigallia. Sara tuttavia anch’esso occasione di rap-
porti non sempre pacifici fra le due parti, come agli inizi del ’300, cui risal-



180 VIRGINIO VILLANI

appare anche confermata dal fatto che un originale del pri-
vilegio imperiale del 1243 e una copia del diploma del 1259,
relativi alla concessione della Massa di Sorbetulo e dei ca-
stelli di Barbara e Farneto, sono tuttora conservati nel
fondo dell'archivio comunale di Fermo, dove si trova pure
la maggior parte della documentazione dei Brunforte. E
possibile che i due atti siano stati conservati dalla famiglia a
documentare i diritti legittimi dei Gottiboldi, di cui essa era
erede. La data della copia del secondo atto ¢ del 1264 e
potrebbe anche indicare il termine post quem della scom-
parsa di Corrado.

Nel documento vaticano del 1283, che elenca i diritti
della Chiesa sulle varie comunita della Marca e la loro situa-
zione giuridica, non viene menzionato il dominio di S. Lo-
renzo in Campo su Castelleone, in virthi dell'eredita dei pre-
cedenti diritti su Conocla e Monte Tebaldo. E probabile che
a quella data il conflitto di interessi generato dall’avvento
dei Brunforte non avesse ancora trovato una composizione
formale, cosa che avverra di li a qualche anno, quando I'ab-
bazia si vide riconosciuti la proprietd e il dominio sull’area,
mentre ai Brunforte ne resto il possesso sotto forma di godi-
mento enfiteutico, in pratica a titolo di feudo. L’atto di en-
fiteusi concessa ai Brunforte da S. Lorenzo in Campo, che &
del 1303, riguarda un vasto territorio compreso fra la linea
d’acqua costituita dal Cesano e dal Nevola di Nidastore a
nord e il corso del Nevola di Corinaldo a sud, con al centro
il castelli di Castelleone (gia Conocla) e cid che restava di
Monte Guidone. Vi sono comprese anche alcune terre si-
tuate ad est nell'area della gia vista Insula Verdolini, dove
Corrado di Sterleto aveva possessi nel 1251, ed altre ad

gono certi «..pacta facta per Optavianum de Brunforte de construendo castrum
Farneti, quod est Episcopatus Senogaliensis» (AVSe, Jura episcopatus, p. 115),
mentre nel 1339 Ottaviano di Ottaviano viene assolto dalla condanna per I'oc-
cupazione del castello (ASVa, Inir. et ex., 175, c. 22r).
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ovest oltre Nidastore fin verso Sterleto '*®., Il testo a noi per-
venuto di questa enfiteusi & del 1303, ma & probabile che si
tratti di una conferma con aggiunte e variazioni di un atto
precedente; infatti a quella data i Brunforte si erano ormai
stabilmente insediati nell’area, erano da tempo coinvolti
nelle vicende politiche di Rocca Contrada'® e possedevano
beni allodiali, come quelli che donano all’abbazia come
prezzo d’entrata per l'enfiteusi. L'impressione & che l'en-
fiteusi del 1303 fosse la conclusione di un’operazione abba-
stanza complessa attraverso la quale I’abbazia di S. Lorenzo
in Campo recuperava il dominio eminente su Castelleone,
escludendone il comune di Rocca Contrada, mentre i Brun-
forte si vedevano legittimati i propri incerti diritti alla suc-
cessione dei Gottiboldi. A confermare in generale l'evidenza
di questa successione dei Brunforte sui diritti dei Gottiboldi
nel Senigalliese esiste anche un documento piti tardo, un
testamento del 1356 con cui gli eredi di Gualtiero di Brun-
forte vendono nel comitato di Senigallia i propri diritti sui
castelli di Agliano, Tomba (Castelcolonna), Porcozzone e
Ripe'*’, tutti insediamenti posti nell’antica area di perti-
nenza pubblica di Agliano e Rupola gid tenuta dal conte
Gottiboldo, e per quanto non vi siano documenti sulla loro

165 A. PoLverari, Evo Medio cit., App., n. 6. Per I'Insula Verdolini, in cui
Corrado aveva gia proprieta nel 1251 cfr. qui, nota 133. L'estensione del terri-
torio fin verso Sterleto & suggerita dal fatto che vengono escluse dall’enfiteusi
«..bona et possessiones, quas filii Avultroni de Sterleto et filii Guidonis habent
et possident infra latera praedicta». Proprietd dei Brunforte nell'area dell'an-
tica Massa sono menzionate anche da una fonte vescovile della meta del sec.
XIV, in particolare una terra degli eredi di Ottaviano «in fundo Ulmum Sancti
Johannis» (de Sorbetulo?) nel territorio di S. Pietro in Musio (AVSe, Cod. Elep-
hantis, p. 173).

166 Gualtiero ¢ Rinaldo di Brunforte sono fra i protagonisti dell'occupa-
zione del comune di Rocca Contrada da parte della fazione ghibellina nel
maggio giugno 1297 (Cfr. RRCo, Indice degli antroponimi).

167 E. Gamurnrini, Istoria genealogica cit., p. 333. La presenza di propneté
dei Brunforte nel territorio di Ripe & testimoniata alla meta del sec. XIV «in
fundo castellaris Cerreti» presso il Nevola, ai confini di una terra di Giovanni
di Lomo dei Donazzano (AVSe, Cod. Elephantis, p. 49).
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trasmissione fino a Corrado di Sterleto, la presenza dei
Brunforte nella stessa area a un secolo di distanza non pud
essere una semplice coincidenza casuale.

Prima di concludere questa ricostruzione delle vicende
dei Gottiboldi & d'obbligo accennare a due interessanti e
quasi sconosciute testimonianze di carattere letterario sulla
figura di Corrado di Sterleto, che possono contribuire a
mettere meglio in luce la complessita e la ricchezza di un
personaggio, su cui i documenti d'archivio hanno lasciato
purtroppo solo poche e scarne notizie. Si tratta di due de-
diche, di cui ci da notizia per la prima volta il Vernarecci
agli inizi del secolo'®, la prima contenuta nel Donato Pro-
venzale di Ugo Faidit, la seconda in una canzone di Guido
D’Arezzo. Il Donatz proensals ( o Donatus provincialis) &
una grammatichetta della lingua provenzale, la pilt antica
che si conosca, scritta come manuale di composizione so-
prattutto ad uso degli stranieri, Italiani in particolare dal
momento che tutti i codici che la contengono furono scritti
in Italia. L'autore nell'introduzione precisa che l'opera fu
scritta su preghiera di Jacopo di Morra e Corrado di Ster-
leto («..librum composui precibus Jacobi de Mora et domini
Conradi Cuchij (?) de Sterleto, ad dandam doctrinam vul-
garis provincialis..»)'®, il che ci permette di precisare che
fu ideata, se non composta, prima del 1246, anno in cui
Jacopo di Morra venne giustiziato per tradimento ", E pos-
sibile che l'idea dell'operetta fosse maturata negli ambienti
colti dell’entourage ghibellina di Federico 11, fortemente in-

168 A, Vernareccl, Fossombrone cit,, p. 162, nota 2.

169 B D’'Ovipio, Che il Donato Provenzale sia stato scritto in Italia ?, in
«Giornale Storico della letteratura Italiana», II (1883), pp. 1-27.

170 Del tentativo di congiura da notizia lo stesso Fedrico II in una lettera
del marzo 1246, in cui narra che Jacopo di Morra aveva spinto il legato papale
card. Raniero insieme ad Assisj e Perugia ad assalire il vicario imperiale Ma-
rina da Ebulo presso Spello (J. L. A, HurtLarn-Brewories, Historia cit., VI, 1, p.
406). Si veda anche D. AuLaria, Federico II. Un imperatore medievale, Torino
1990, p. 314.
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fluenzati dalla cultura provenzale, cui né Jacopo, né Cor-
rado dovevano essere estranei, come dimostra fra l'altro
anche la contemporanea presenza dei due all’assedio di Vi-
terbo nel 1243 in occasione del diploma concesso da Fede-
rico II a Corrado'”'. Jacopo inoltre era stato nella Marca
gia nel 1228 in veste di vicario e vi ritornd nel 1244' e in
queste occasioni doveva aver stretto con Corrado rapporti
di amicizia, rafforzati dalla comune militanza politica e dal
comune interesse per quell'esercizio aristocratico della
poesia, che, nato nelle corti provenzali, si era poi rinnovato
nella corte di Federico II, dando vita alla «Scuola Sici-
liana». Da questo comune interesse per la poesia, durante
uno dei tanti soggiorni della corte federiciana nell'Italia
centrale, doveva esser nata quella richiesta a Ugo Faidit,
che come altri suoi conterranei aveva stretti rapporti con
I'ambiente poetico della Scuola Siciliana e quindi con 'am-
biente della corte.

La seconda dedica & contenuta nel «commiato» di una
canzone di genere amoroso di Guittone D’Arezzo («Se di
voi, donna giente»), che cosi si conclude:

«Kurado da Sterleto,

La canzon mia vi dono e presento;

Che vostro presgio vento

Voi fedele omo di quanto valglio;

E se nd mi stravaglio

Di vostra oranza dir, quest'e casgione

Che bene in sua rasgione

Non crederia giamai poter finare;

Non dé 'om cominzare
La cosa, onde non sia buon finitore» 173,

La lirica appartiene al periodo giovanile delle liriche

171 Jacopo di Morra compare nel diploma come teste (Cfr. qui, App., II, n.
4).

172 M. LeoPArpl, Series rectorum cit., pp. 13, 14; P. Compacnont, La Reggia
Picena cit., p. 100; RRCo, n. 197. i

173 A, D’Ancona-D. Comparertt, Le antiche rime volgari, 11, Bologna 1881,
p. 179.
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amorose di influenza provenzale e siciliana, probabilmente
agli anni 1257-59, in cui Guittone condusse una vita itine-
rante; dal contenuto si ricava che Corrado aveva avuto
modo di esprimere apprezzamento per la poesia di Guittone
(«Che vostro presgio vento / Voi fedele omo di quanto val-
glio»), forse in occasione dell’ospitalitd concessa al poeta in
un viaggio nella Marca o di una presenza d'ufficio di Cor-
rado in Umbria o in Toscana. Guittone era guelfo, quindi la
dedica non pud essere motivata da affinita politica, quanto
piuttosto dalla gratitudine per un gesto di liberalita, quale
poteva essere stata appunto 1’ospitalitd concessa. Ma la mo-
tivazione encomiastica non basta a spiegare la dedica e la
conoscenza fra i due, che va ricondotta anche in questo
caso all'interesse che Corrado doveva avere, secondo le tra-
dizioni cortesi del ceto aristocratico piu elevato, verso gli
ambienti dei rimatori, che non erano estranei alle corti delle
famiglie ghibelline dell'ltalia centrale. La scoperta di altri
documenti potrebbe gettare ulteriore luce su questi rapporti
di Corrado con 1'Umbria e la Toscana; per il momento &
importante sottolineare, oltre al prestigio di cui doveva go-
dere questo personaggio, il tramite costituito da queste fa-
miglie signorili per i rapporti culturali fra I'area umbro-
toscana e quella marchigiana.

II -~ La discendenza del conte Bisaccione

Pit1 fortuna e longevita rispetto alla discendenza diretta
di Gottiboldo ebbe un lignaggio collaterale di origine comi-
tale, legato al primo inizialmente dalla sola collaborazione
politica, poi anche da vincoli parentali di carattere cogna-
tizio, acquisiti probabilmente alla seconda generazione. Il
fatto che il nome di Gottiboldo ricorra ripetutamente nell’o-
nomastica di questo ramo minore rivela, oltre che una forte
coscienza dinastica, la chiara intenzione dei suoi compo-
nenti di rivendicare l'appartenenza allo stesso ceppo fami-
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liare, anche per il prestigio che ne poteva loro derivare. 1
forti legami che uniscono i due rami appaiono evidenti
anche nella comune militanza politica per tutto il periodo

svevo; cio che li divide & soprattutto la diversa strategia
economica.

Il conte Bisaccione - La storia della famiglia ha inizio
con il conte Bisaccione coevo di Gottiboldo. Compare la
prima volta insieme al figlio Tommaso a fianco del conte
Gottiboldo nel 1196 in occasione della sentenza pronun-
ciata in Senigallia a favore di Fonte Avellana '”*. L’anno se-
guente assiste sempre con il figlio Tommaso e altri
esponenti della nobiltd imperiale regionale, come Filde-
smido e Gualterio del marchese Guarnerio, alla sentenza
emessa da Ermanno, giustiziario della curia marchionale e
dal suo giudice Albrico a favore di Fiastra. Si tratta quindi
di un personaggio di rilievo e gia da tempo attivo nell’orga-
nizzazione di potere della curia marchionale, visto anche
che ha un figlio in maggiore eta che intende associare al suo
ufficio, ma si ignora se I'origine del suo titolo sia di natura
funzionariale o ereditaria; considerato perd il legame che
unisce e continuerd ad unire la sua famiglia a quella del
conte Gottiboldo non & azzardato ipotizzare che l'ufficio
comitale potesse essergli stato concesso da questi durante il
suo marchionato.

Per quanto riguarda la sua provenienza si registra la
stessa incertezza gia rilevata per Gottiboldo. Infatti nem-
meno il nome di Bisaccione sembra avere antecedenti nella
nobiltad regionale e solo a partire dalla fine del secolo co-
mincia a ricorrere nella Marca centrale. Un Bisaccione nel .
1186 possiede terre nella Valle del Nevola, contigue a quelle
gia appartenenti al conte Simone e ad altre che poi saranno

174 Per le vicende dei singoli personaggi della famiglia, ove non indicato
diversamente, si veda qui App., Ib, ad annum.
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di Gottiboldo o di suo figlio Corrado'”; un altro, probabil-
mente si tratta dello stesso, appare poco pil tardi come
capostipite della dinastia dei Buscareto nella valle del
Misa '’; un terzo compare nel 1223 e si tratta del figlio del
conte Sforza di Belvedere, congiunto dei Buscareto'””. Tutte
e tre i casi vanno riferiti quindi alla consorteria parentale,
che poi sara detta dei Buscareto e che segue una sua vi-
cenda storica distinta da quella della discendenza del nostro
Bisaccione, anche se non mancano punti di contatto, come
la comune militanza per la causa sveva o la contiguitd di
alcune proprieta nell’area di Ramosceto, fra Jesi e Seni-
gallia, di cui si dird piti avanti. In ogni caso, anche se le
omonimie possono adombrare legami parentali, in questo
caso non vi sono elementi sufficienti ad avvalorare un'i-
potesi del genere, tanto pilt anche le vicende iniziali delle
due ftamiglie appaiono nettamente distinte, radicate nella
valle del Misa quelle dei Buscareto, oltre 'Esino quelle di
questo gruppo parentale, che chiameremo dei Gottiboldi je-
sini .

Infatti il conte Bisaccione verso la fine del secolo gover-
nava per la curia marchionale il castello di Monteturri
presso l'odierna Santa Maria Nuova nel comitato jesino e
doveva godere gia di altri diritti e proprieta in tutta l'area,
specie attorno Castreccioni di Cingoli, il cui possesso sara
perfezionato dal figlio o dal nipote. Nel settembre del 1200
era probabilmente gid deceduto, poiché i suoi figli Tom-
maso e Giovanni compaiono da soli in Osimo in qualita di
testi all’'atto di pacificazione del conte Gottiboldo, conti-
nuando quelle strette relazioni politiche che avevano gia

175 Cfr. qui nota 89.

176 Sj ricava dalla nota di un codice vescovile senigalliese relativa ad una
concessione beneficiaria fatta al tempo del vescovo Enrico (attestato 1197-
1202); i destinatari del beneficio sono Abbassaconte, Amattaconte e Montefel-
trano «filiis Bisationi» (AVSe, Jura Episcopatus, p. 4), identificati come gli
iniziatori della stirpe dei Buscareto.

177 CFAv, 111, doc. 458.
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legato il loro padre al conte senigalliese. Tommaso era il
primogenito, come dimostra il fatto che gia in precedenza
era comparso accanto al padre e che da lui avra seguito il
ramo principale della famiglia. Ancora nel luglio 1201 lo
troviamo a Jesi come teste alle convenzioni strette fra il
comune e alcuni grossi signori del contado, i signori di
Moie e di Accola, rivelando con questo gli stretti rapporti
che lega la famiglia a quei «milites de Vallesina» che se-
condo la pacificazione di Polverigi del gennaio 1202 ave-
vano tentato di contrapporsi ad Osimo e Jesi'™.

Poi non si hanno pili notizie né di Tommaso né della
famiglia fino al 1223, quando il figlio Gottiboldo appare
coinvolto nel tentativo di restaurazione del potere imperiale
nella Marca da parte di Gonzolino. In questa occasione Got-
tiboldo & menzionato come nipote di Corrado di Gottiboldo,
il che significa che negli anni precedenti era stata contratta
una unione matrimoniale fra il padre Tommaso e una so-
rella di Corrado o viceversa, rafforzando con legami paren-
tali quei rapporti di fedeltd o di militanza che gia avevano
unito Bisaccione al conte Gottiboldo. Da questo momento le
vicende delle due discendenze procedono parallele, pur
nella diversita delle aree di gravitazione dei rispettivi inte-
ressi economici, le valli del Nevola e del Cesano per 1'una,
la Vallesina per l'altra. .

Gottiboldo di Tommaso appare indubbiamente un perso-
naggio di minor prestigio e autorevolezza rispetto allo zio
Corrado, ma dimostra maggiore intraprendenza e duttilita
politica, in quanto meno gravato dal peso della tradizione
feudale. Nel 1226 ricopre a Cagli la carica di Podesta e in
tale funzione nel luglio 1226 viene rimborsato per le spese
sostenute in occasione della sua partecipazione alla dieta di
Cremona indetta dall'imperatore. La sua presenza a Cagli

178 Cfr. qui p. 155.
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ha un valore politico e la si deve probabilmente alle rela-
zione che lo zio Corrado, che due anni prima aveva rico-
perto la stessa carica, continuava a mantenere con la no-
bilta della citta su cui formalmente esercitava ancora diritti
comitali. Nel 1231-32, come si & gia detto, dopo la morte di
Corrado, Gottiboldo assume le funzioni di tutore per il figlio
Corraduccio e nel 1233 & garante di fronte al comune di
Rocca Contrada per i figli di Ugolino di Sassellero. In
questo periodo in pratica assume la tutela degli interessi
delle due famiglie per la giovane etd degli eredi e probabil-
mente trascorre anche periodi di permanenza nella zona.

I suoi interessi patrimoniali continuano tuttavia a con-
vergere a sud dell’Esino, anzi si rafforzano in questo pe-
riodo con ulteriori acquisti nel castello e nel territorio di di
Castreccioni. Il 30 luglio 1239 pero rivende all’Ospedale di
Spineto di Cingoli tutti i suoi diritti allodiali e signorili sul
castello e su una serie di terre sparse per un circuito abba-
stanza ampio corrispondente agli odierni territori di Cingoli
ed Apiro, lungo una linea ideale che tocca i castelli di Isola
Orzalis sul Musone, Cingoli, Serralta, Aliforni, Faete e Ac-
cola. Nel documento si dice che la vendita riguarda anche
la districtio e la jurisdictio sugli uomini, sui castellani e sui
loro mansi e tenimenti, compresi i servizi usuali e debitali.
In realta la giurisdizione era ormai piit formale che reale e
comunque riguardava solo una parte del castello, poiché gia
nel 1209 Gualtiero, Offo e Gozo, figli di Trasmondo, conte
di Castreccioni e Montecampanaro, avevano ceduto la loro
parte di diritti nei comitati di Camerino, Osimo e Jesi al
comune di Cingoli'”, che di fatto vi esercitava ormai la
giurisdizione da circa vent’anni'®®, E fu proprio la preca-

179 ASMa, Fondo comunale di Cingoli, perg. 5.

180§ guanto testimoniano alcuni abitanti di Cingoli e Castreccioni nel
corso di una inquisizione condotta nel maggio 1245 dal giudice della curia
imperiale per i comitati di Ancona, Numana e Osimo. In particolare Aginato di
Grimaldo afferma che I'atto di castellania degli vomini di Castrecciani era
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rieta del complesso dei diritti di signoria a determinare pro-
babilmente in Gottiboldo la decisione di vendere per la co-
spicua somma di 850 libre ad un ente religioso anche i suoi
beni allodiali, che costituivano un complesso ragguardevole
di 29 terre, 3 selve, 2 wmontes e diritti su tre molini, oltre ai
diritti di patronato sulle chiese.

Il castello, le terre e i diritti di signoria appartenevano a
Gottiboldo «..ex causa emptionis..» ed erano appartenuti
anche ai suoi antecessori, relativamente ai patronato sulle
chiese e alla giurisdizione («..cum juribus patronatus eccle-
siarum pertinentibus etc. michi Gottiboldo ex causa emp-
tionis dicti castri et pertinentibus olim auctoribus meis oc-
casione dicti castri et eius jurisdictionum..»)**. Sebbene il
riferimento agli antecessori sia piuttosto generico & tuttavia
sufficente per ipotizzare che gia al tempo dell’avo conte Bi-
saccione |'area di influenza signorile della famiglia, suppor-
tata dalla funzione pubblica svolta su Monteturri, e forse
anche su altre localita, si estendesse anche verso Cingoli e il
comitato osimano, come dimostra anche la presenza in
Osimo dei figli di Bisaccione al patto di pacificazione di
Gottiboldo. Venuta meno la funzione pubblica parallela-
mente alla perdita del titolo comitale, il mantenimento della
presenza nell'area era stata affidata al rafforzamento dei
diritti signorili su base patrimoniale attraverso una serie di
acquisti fino al castello di Castreccioni. In ogni caso le vi-
cende iniziali della famiglia, seppure abbastanza incerte,
sembrano legate soprattutto all’area osimano-camerinese, in
particolare a quell’area montana dell’alto Musone cosi ricca

avvenuto 25 anni prima, mentre Vanne di Atto depone che cid era accaduto
attorno il 1210; evidentemente fanno riferimento a due fasi successive, la
prima delle quali quella dei figli del conte Trasmondo. Quasi tutti inoltre ricor-
dano che gli vomini di Castreccioni erano stati sempre esclusi dalle collette
esatte per la Chiesa o per I'Impero nella Valle di S. Clemente (Apiro e valle
dell’Esinante) (ASMa, Fondo comunale di Cingoli, perg. 20).

181 Sj veda qui App., I, n. 3.
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di stirpi comitali e signorili. Qui, come si & visto, fra sec.
XII e XIII il conte Trasmondo deteneva parte della giurisdi-
zione su Castreccioni e sulle aree limitrofe. Nello stesso pe-
riodo un conte Alberto del conte Afto possedeva il vicino
castello dell'Isola di Orzale lungo la valle del Musone fra
Cingoli e Osimo e i suoi discendenti nel 1219 avevano pro-

prieta nella corte di Monteturri e nel 1239 in quella di Ca-

streccioni contigue a quelle di Gottiboldo di Tommaso '*.

Ugualmente confinanti con le proprieta di Castreccioni
erano quelle di Corrado di Gentile della nota famiglia dei

conti di Rovellone '* e quelle dei conti di Accola, mentre pilt

verso 1'Esino era il dominio dei conti di Morro Panicale '*,

L’importanza strategica di quest’area di confine e la sua

182 1] conte Alberto nel 1199 sottomette il castello al comune di Osimo,
promettendo a governarlo per la citti; successivamente il castello viene di-
strutto da Cingoli, che nel 1204 si impegna a ricostruirlo riconsegnandolo allo
stesso conte, il quale nel novembre rinnova l'atto di sottomissione (CDOs,
docc. XXXI, LXI e LXV). 1 figli del conte Alberto, Atto e Tommaso, nel 1212 si
fanno castellani di Cingoli e nel 1216 di Apiro (0. TurcHi, De Ecclesiae cameri-
nensis, cit., p. 39, nota 2), continuando a detenere proprieta allodiali insieme
ai nipoti nella curja di Monteturri nel 1219 («...III filii Albertis comitis Ac-
tonis...», CDJe, doc. XVI) e in quella di Castreccioni nel 1239 («..a I latere
dominus Thomas de Insula et filii Actonis comitis Alberti...», cfr. qui App., 11,
n. 3). Tommaso di Alberto, il figlio Tommaso e i nipoti Alberto e Gentile, figli
del fratello Atto, continuano a mantenere molte proprietad anche nei decenni
seguenti in tutto il territorio di Cingoli (ASMa, S. Caterina di Cingoli, pergg.
246, 538, 918 ecc.).

183 T e proprieta del filius Corvadi Gentilis vengono menzionate due volte
come confinanti nella vendita del 1239. Per un sommario ragguaglio sulle
vicende della famiglia si veda Soggetti illustri della famiglia Gentili in G. Co-
ruccl, Antichita cit., XVII, Fermo 1972, pp. 163-174.

184 La signoria dei conti di Accola e Follonica comincia ad essere nota
verso la fine del sec. XII a partire dal conte Tommaso (CDJe, docc. V e CXVI;
F. Menicuccl, Mermorie istoriche del beato Angelo da Massaccio, Macerata 1787,
doc. XIII; T. GentiLI, Accola, castello nella Marca d’Ancona in «Atti della so-
cietd archeologica delle Marche in Fermo», Fermo 1875, I, pp. 149-178), An-
ch’essi avevano terre presso I'Insula Orzalis e in altri luoghi del territorio di
Cingoli (ASMa, S. Caterina di Cingoli, pergg. 26, 592, 714, 785 ecc.). Per i
conti di Morro cfr. qui nota 102.
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forte militarizzazione non bastano a spiegare questa con-
centrazione di stirpi militari in un territorio abbastanza ri-
stretto; considerando anche certe affinita onomastiche
(Tommaso del conte Alberto di Isola di Orzale, conte Tom-
maso di Accola, Tommaso del conte Bisaccione) non si pud
fare a meno di avanzare l'ipotesi di legami parentali, del
resto molto diffusi all'interno di un ceto nobiliare tutto som-
mato abbastanza ristretto.

L’area di gravitazione politica della famiglia di Bisac-
cione aveva perO cominciato a spostarsi ben presto verso
Jesi, come dimostrano la presenza di Tommaso nel 1201
nella citta e soprattutto il fatto che i diritti sul castello di
Castreccioni il figlio Gottiboldo li aveva acquistati fra il
1220 e il 1230 da una eminente famiglia jesina, quei figli di
Rainerio di Capzio — Simonetto,Bartolomeo e Capzio -'*,
che nel 1246 saranno fra i nobili filoecclesiastici espulsi da
Jesi dagli aderenti alla fazione imperiale e da cui avra ori-
gine la famiglia dei Simonetti '**. Attorno al 1220 fra le due
famiglie potevano esservi anche relazioni di collaborazione,
come suggerisce il fatto che nel 1219 Rainerio di Capzio
ricopriva la podesteria di Cagli, cittd su cui i Gottiboldi
avevano ancora una certa influenza'®’. La vendita di Ca-
streccioni segno il definitivo spostamento verso Jesi anche
degli interessi patrimoniali della famiglia, poiche’ I'ingente
somma ricavata dalla vendita venne investita in un'area en-
trata di recente a far parte del territorio cittadino. Di questa
vicenda non abbiamo un riscontro immediato nei docu-
menti; solo nel 1288, in occasione di una vendita, si ap-
prende che il figlio di Gottiboldo, Tommaso, aveva diritti di
proprieta e dominio sulla corte di Ramosceto fra Belvedere

185 «..michi pertinentia ex emptione quam feci a filiis Rainerii Captii
tantum...» (Si veda qui App., II, doc. 3).

186 Sj veda qui p. 173.

187 ASCCa, cass. 13, n. 141.
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e Montecarotto. Il documento relativo individua la pro-
prietd come «districtu domini Thomasii», contiguo ad un

«territorio Pini districtu dicti Ugolini et Amactacomitis»,

figli Ugolino di Buscareto e autori della vendita ***.

I Buscareto erano presenti in questa zona fin dalla fine
del sec. XII (e qui si ripropone il problema dei possibili
legami di parentela fra le due famiglie), quando Ammazza-
conte, Abbassaconte e Montefeltrano di Bisaccione avevano
ricevuto in beneficio dal vescovo di Senigallia il castello di
Ramosceto'®. Prima di loro il castello era stato tenuto in
beneficio dal conte Simone' a testimonianza che anche
qui ci troviamo in presenza di un’area a forte densita di
insediamenti signorili e di diritti pubblici, analogamente a
quella della Massa di Sorbetulo e di Conocla. Ramosceto
alla fine del sec. XII faceva parte del comitato e della
diocesi di Senigallia, ma a partire dai primi decenni del
secolo successivo la fascia pit esterna del comitato lungo lo
spartiacque Misa-Esino in cui era anche Ramosceto passo
progressivamente sotto la giurisdizione del comune je-

188 Arch. di Stato di Fano, Classe III, n. 1. Pino e Ramosceto faranno
parte di quel complesso di proprieta che a partire dal sec. XIV saranno oggetto
di contesa fra il vescovo di Senigallia e Jesi. Le due conirade erano contigue,
la prima pilt vicino a Vaccarile nell’'odierna contrada di S. Stefano, la seconda
in prossimita dell’odierna contrada Braccolino lungo la strada fra Belvedere e
Vaccarile. Un’ubicazione abbastanza precisa ce la offre il catastino delle terre
comunali jesine del 1441: «...nel fondo et corte de Pino, appresso lo fondo de
Ramosseto, lo fossato del Butano...», oppure «...confini de Montalboddo et Esii,
lo fossato de Pino, lo fossato de Ramosceto, la strada per mezzo, le cose del
comune in Boccafosca...» (ASCJe, perg. 337, ¢. 8v). In un altro catasto del
1669 la contrada di Ramosceto & identificata con quella del Gualdo (ASAn,
Catasti Pontifici, Belvedere, n. 147, prop. di Giuseppe Di Arcangelo Fiora-
vante). Le contrade di Butano, Boccafosca e Gualdo esistono tuttora e sono
reperibili nella mappa 1.G.M. 1:25.000, £. 117 di Belvedere Ostrense.

189 AVSe, Jura Episcopatus, p. 4.

190 1] conte Simone lo teneva in consorteria con certi Gusino e Damaso,
probabilmente suoi vassalli, come risulta da una annotazione dei codici ve-
scovili del sec. XIV (CVSe, Codex Elephantis, p. 43).
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sino *! ed & possibile che proprio in connessione con questa
strategia di espansione territoriale sia avvenuto I’acquisto di
queste terre da parte di alcune famiglie jesine a condizioni
vantaggiose. : ,

Come risulta dal successivo catasto del 1294 le proprieta
di Tommaso erano numerose ed estese per una vasta area
fra Belvedere e S. Fortunato di Serra de’ Conti, soprattutto
nelle parrocchie di S. Maria di Casartino, S. Andrea «fi-
liorum Leonis», S. Savino Savinischi e S. Giovanni Piccini-
schi'®. 1l catasto non le elenca espressamente, perché nei
due volumi che lo compongono non sono registrati i grossi
patrimoni nobiliari, ma le menziona ai confini di altre pro-
prietd per circa 76 volte'”. La domanda che viene spon-
tanea & se questo complesso di proprietd, anche se non del
tutto accorpate, potesse ancora costituire il supporto giuri-
dico per U'esercizio di poteri signorili. Lo farebbe pensare il
riferimento al «districtus domini Thomasi» da parte del no-
taio estensore dell'atto di vendita del 1288; lo potrebbe
anche suggerire il fatto che queste, come altre proprieta
signorili (ad esempio quelle dei Baligani e dei Simonetti),
non sono registrate nel catasto e quindi potrebbero essere
state esenti da tassazione e sottoposte ad un parziale regime
immunitario, a meno che non esistesse un catastino sepa-

191 Nel 1213 il comune di Senigallia cede al comune di Jesi i castelli di
Morro, Albarello ¢ Monte S. Vito (CDJe, doc. X), mentre a partire dal 1225
iniziano le aggregazioni al comune jesino degli uomini di Serra di Arcignano,
Belvedere e Ramosceto (CDJe, doce. XXII-XVIII, LI).

192 § Maria di Casartino era antica sede pievanale ubicata a sud-ovest di
Belvedere in localitd lg Pieve (V. ViLLang, L'eté bassomedievale, cit., p. 226, nota
135; G. M. Ferrriny, Belvedere Ostrense, ricerche storiche, Jesi 1932, p. 203 e
sgg.; Rat. Decim., nn. 1290-1294). La chiesa di S. Andrea insieme al castellare
omonimo sorgeva pilt ad est in contrada Collina (si veda qui nota 196). S.
Savino e S. Giovanni sorgevano non lontano verso il fondovalle, la seconda in
particolare nella contrada Scorzosa al confine fra gli odierni comuni di Serra
de’ Conti ¢ Montecarotto (Rat. Decim, n. 1098; CVSe, Codex Palmae, p. 15;
ASClJe, perg. 264). Per l'individuazione delle contrade odierne si veda sempre
mappa 1.G.M. 1:25.000, f. 117 di Belvedere.

193 ASCJe, Catasti, vol. II, pp. XXXIIv-LVIIr.
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rato delle proprietd nobiliari, poi distrutto per evidenti mo-
tivi politici. II quesito & di difficile soluzione, perché non
esistono ricerche specifiche sulla condizione giuridica della
nobilta nella prima etd comunale per quanto riguarda la
regione marchigiana. Certo, teoricamente dopo l'afferma-
zione del regime podestarile verso la meta del 200 la no-
bilta aveva perso i privilegi connessi con la condizione di
milites, che la esentava dagli oneri fiscali e le riconosceva
qualche privilegio giuridico; nella realtd poi le cose anda-
rono forse diversamente, come testimonia ancora nel 1256
il citato patto di amicizia fra Jesi e Senigallia, in cui le
maggiori famiglie signorili del contado senigalliese conti-
nuavano ad essere esenti dagli oneri fiscali e dai servizi. I
comuni infatti continuarono ad aver bisogno di una milizia
a cavallo, di uomini abituati al comando e agli affari diplo-
matici e gli esponenti pilt abili e di maggior prestigio del
ceto nobiliare continuarono a ricoprire posizioni di pri-
mato, conservando forse per sé e per la propria famiglia
condizioni di privilegio; se cosi non fosse stato non si spie-
gherebbe nemmeno il ritorno prepotente del loro protago-
nismo politico a partire dalla fine del secolo. Il manteni-
mento di ambiti di autonomia signorile nel contado, in ge-
nere nelle aree periferiche e marginali del territorio comu-
nale, come nel caso dei Gottiboldi, ci sembra il presupposto
pit logico delle manifestazioni di potere di cui alcune fami-
glie signorili saranno capaci all’avvio delle lotte di fazione.

Lotte di fazione che ebbero una loro anticipazione nelle
violenze interne che atcompagnarono, come si & visto, 1'ul-
tima fase del potere svevo nel 1246/47 e che videro accanto
a Corrado di Sterleto anche Gottiboldo di Tommaso e i fighi
Guglielmo, Tommaso e Ugolino. Successivamente dopo la
morte di Gottiboldo i figli continuarono ad essere presenti
nelle vicende jesine fino all’episodio della ribellione contro
il podesta Manfredo di Sassolo nel 1254; in questa occa-
sione Tommaso di Gottiboldo appare esponente di spicco
del fronte nobiliare e all’atto di pacificazione & costretto a
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consegnare come ostaggio alla curia provinciale una sua
figlia («quadam mamulam»), di cui non si dice il nome. 1l
fatto che consegni una figlia & cosa abbastanza rara e rivela
forse I'assenza di eredi maschi a quella data. Al ritorno del
potere svevo con Manfredi, Tommaso di Gottiboldo si
schiera nuovamente dalla sua parte e nel 1265 & fra i nobili
chiamati a discolparsi al parlamento di Fabriano.

Poi per circa vent'anni, sia per il vuoto di documenta-
zione, sia per lo stato di relativa stabilitd politico-istituzio-
nale del regime popolare jesino, che non lascia molto spazio
all'iniziativa signorile, non si hanno piti notizia di Tommaso
e fratelli. A partire dal 1282 nuove loite interne tornano a
travagliare la cittd con l'esplosione del conflitto fra le di-
scendenze di due esponenti delle famiglie che al tempo di
Federico II e di Manfredo di Sassolo avevano capeggiato la
parte filo-ecclesiastica: Nicoluccio, Filippuccio e Avultrone
di Baligano (Baligani) da un lato e Rinaldo, Guglielmo e
Mercenario di Simonetto (Simonetti) dall’altra. Nell’aprile
1284 all'atto della composizione fra il comune e il rettore
provinciale per le varie violenze e trasgressioni commesse
dalla citta, fra cui l'occupazione del comune da parte dei
Baligani, 41 cittadini jesini vengono chiamati a prestare fi-
deiussione per il pagamento della condanna e il rispetto
delle condizioni pattuite, e fra essi sono Tommaso di Gotti-
boldo e il nipote Gottiboldo di Ugolino **, segno del ruolo di
rilievo che la famiglia continua a svolgere nelle vicende
pubbliche. Non risulta invece dai documenti se abbiano par-
tecipato alla successiva vicenda del 1285 che vide i Simo-
netti assumere la Capitaneria del Popolo e occupare il co-

mune ">,

194 CDJe, doc. CCXIX; C. UrieLl, Jesi e il suo contado cit., 1, 2, p. 286 e
sge.
195 T.a vicenda & narrata nelle lettere inviate nel luglio/agosto da Onorio
IV a vari comuni marchigiani per chiedere aiuti contro gli Jesini (CDOs, p. 10,
nn. XLIV e XLV; ASCCa, b. 10, n. 118).
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Tommaso di Gottiboldo appare ancora in vita nel 1294
all’atto della redazione del catasto di cui si & detto, dopo di
che di lui si perde ogni traccia; ma la continuazione della
famiglia & documentata ancora per qualche decennio attra-
verso il figlio Guglielmo. Costui, a differenza dei suoi prede-
cessori, durante la ribellione quasi generale della Marca nei
primi decenni del sec. XIV rimase insieme a Jesi dalla parte
del rettore provinciale e nel 1322 per suo conto ricopri la
carica podestarile a Serra S. Quirico, prima che il castello
venisse occupato dai Simonetti, mentre nel 1325 in premio
della sua fedelta ebbe a cottimo dalla curia provinciale al-
cune delle terre confiscate ai ribelli o fuoriusciti di Serra de’
Conti nella valle del Misa. Continud ad essere uno degli
uomini di fiducia della curia provinciale fino al 1332, parte-
cipando alle operazioni militari al comando di una squadra
di cavalieri e presidiando dopo la pacificazione i castelli di
Corinaldo ¢ Montenovo. Con lui si estingue la casata, o
almeno la discendenza direita, non solo perché non se ne
hanno pi notizie, ma soprattutto perché il feudo di Ramo-
sceto passa ad altre mani.

Infatti dopo la sua morte il complesso dei beni che fa-
ceva capo a questa tenuta era pervenuta per via ereditaria al
«nobilis vir» Vico di Simonetto di Ripe del comitato di Seni-
gallia, che evidentemente aveva contratto matrimonio con
la figlia, ed erede unica, di Tommaso. Vico di Simonetto il 9
luglio del 1364, in qualitd di erede di Guglielmo di drus
Tommaso di Jesi, vendeva '®® a Sciarra di Lomo Simonetti la
quarta parte del castellare di S. Andrea, posto in contrada
Collina di Belvedere, e ogni altro diritto derivante dalla suc-
cessione di Atto e Tanuccio di Bambo degli Atti di Rocca

196 1 ’atto di vendita & in ASAN, Notarile di Ostra, vol. 1 del notaio Gal-
vano Ciani, ¢. 1r, Un fratello di questo Vico, dominus Giberto di Simonetto di
Ripe, nel giugno 1318 era stato condannato dal giudice provinciale per aver
assalito i castelli di Piticchio e Montale nel territorio di Rocca Contrada
(ASCAr, cass. 46, nn. 20 e 43).
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Contrada. L’area in cui erano poste queste proprieta, quelle
pertinenti al castellare e all’eredita di Atto e Tanuccio, an-
ch’essi venuti in rapporto in qualche modo con i Gottiboldi
jesini, si estendeva grosso modo sulle stesse contrade in cui
erano ubicate secondo il catasto del 1294 le terre del padre
di Guglielmo, Tommaso, racchiudendo quindi le corti di
Ramosceto e Pino: da S. Gregorio de comitissa (od. la Con-
tessa) al Nevola, al fossato di Urgignano, a S. Maria di Ca-
sartino (od. La Pieve), al Monte Braccolino e a S. Maria di
Ronzano **’. Ai confini di questa ampia zona sono menzio-
nate altre «..terras et possessiones olim Guillielmi domini
Thome..» e il fatto che non venga indicato il nome degli
eredi, come di solito si usava, lascia presumere che la di-
scendenza diretta fosse estinta. Il documento appare inte-
ressante anche perché conferma ancora una volta lo stretto
intreccio di legami parentali e patrimoniali che univa tutte
queste famiglie nobiliari, perseguito con lo scopo di mante-
nere la circolazione della proprieta all'interno del ceto, im-
pedendone la dispersione e il passaggio alle famiglie della
borghesia comunale. Questa strategia patrimoniale rappre-
senta indubbiamente il principale elemento di forza della
nobilta e spiega meglio di ogni altra ragione la persistenza
del potere politico ed economico di molte famiglie signorili
fino ai primi decenni del "400.

III - Conclusioni

Le vicende delle due discendenze, nonostante i molti
punti in comune e nonostante la modestia della documenta-
zione, appaiono per vari aspetti rappresentative di due
realtd abbastanza diverse. La storia della discendenza del

197 Tutte le contrade sono rintracciabili sulla mappa LG.M. 1:25.000, f.
117 di Belvedere.
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conte Gottiboldo ci sembra esemplare del destino di molte
famiglie di origine funzionariale venute alla ribalta nel
corso del sec. XII, e in modo particolare di quelle famiglie
aristocratiche, che di fronte all’affermazione rapida e pre-
potente dell’associazionismo comunale scelgono la strada
dell’isolamento e della fedeltd ad oltranza alla causa impe-
riale, rifiutando ogni compromesso con la societa cittadina
e cercando di mantenere un residuo potere signorile nelle
aree rurali pilt marginali mediante I'uso della forza e il ri-
corso alla legittimazione dell’autorita imperiale. Si tratta di
vicende che andrebbero inserite in una prospettiva storica
di pitt ampio respiro, se la scarsita di ricerche particolari e
generali su questo specifico ambito disciplinare, relativa-
mente alla regione e al periodo in oggetto, non rendesse
piuttosto difficile ogni tentativo di aggancio con il quadro
degli avvenimenti generali. Di conseguenza le poche notizie
di storia regionale che abbiamo ordinato servono solo a
rendere meno aleatorio lo scenario su cui si muove per
quasi un secolo la storia della famiglia.

Fin dalle prime battute appare chiaro, come si & gia ac-
cennato, che la sopravvivenza della famiglia ¢ legata soprat-
tutto al mantenimento del ruolo politico, un ruolo perd che,
condizionato com’e dalle alterne e calanti fortune della poli-
tica imperiale, si muove a partire dagli inizi del sec. XIII in
una costante condizione di precarieta, sottolineata dalla in-
certezza delle risorse economiche, dall’isolamento, dagli
scarsi legami parentali e dall’esiguita della discendenza, che
mette a rischio la stessa continuita dinastica. L’impressione
¢ quindi quella di trovarsi di fronte ad una famiglia, la cui
dignita, la cui ascendenza e le cui tradizioni di comando si
rivelano sovradimensionate rispetto al modesto spazio poli-
tico in cui si trova ad operare in quest’area settentrionale
della Marca, sempre piil pressata a partire dagli inizi del
sec. XIII dalla fitta rete di affermati comuni cittadini (An-
cona, Osimo, Jesi, Senigallia, Fano, Fossombrone, Cagli) e
di forti comuni di castello (Cingoli, Rocca Contrada, Fa-
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briano ecc.). Privi come sono di un consistente patrimonio
ereditario e di una rete di saldi legami parentali, i Gottiboldi
non hanno altra scelta che quella di affidare le proprie for-
tune al ruolo funzionariale, cui restano aggrappati fino al-
I'ultimo, mantenendo fino al 1230 circa la carica comitale
di Senigallia e Cagli - & 1'unico esempio nella regione - e
ricorrendo anche in seguito ripetutamente alla curia impe-
riale e regia per vedersi legittimate le loro aspirazioni al
mantenimento di una qualche autoritd su quelli che sono
ormai solo parvenze di distretti pubblici. Alla decadenza del
potere imperiale, all’affermazione dei comuni la famiglia
tenta di opporre un tentativo di radicamento territoriale che
risulta perd tardivo, poiché ormai le strategie cui tradizio-
nalmente le famiglie signorili ricorrono per fondare un loro
potere locale (incastellamento, patronato religioso, imposi-
zione di vassallaggi, funzione militare ecc.) hanno sempre
minore presa su una organizzazione rurale tendente ad inte-
grarsi con la societa urbana. L'unica strategia di potere che
agli inizi del 200 conserva ancora qualche margine di pra-
ticabilita & quella dell’incastellamento delle contrade rurali,
cui i Gottiboldi fanno effettivamente ricorso, almeno nel
caso di Sterleto, con qualche risultato positivo anche se di
breve durata; ma anche questo formidabile mezzo di eser-
cizio di poteri e di assoggettamento di womini, fiorito pre-
potentemente per tutto il secolo precedente sotto la spinta
demografica, si sta ormai esaurendo per mancanza di
spazio politico e geografico; & anzi iniziato il processo in-
verso, che vede un esodo sempre pilt massiccio di popola-
zioni rurali verso la citta e i castelli comunali sotto la pres-
sione dell’espansionismo cittadino e comunale in genere.
Insomma la chiave di interpretazione della breve storia
del ramo principale dei Gottiboldi & quella del loro mancato
radicamento nel territorio e dell’ancor pili evidente man-
cato inserimento nella societa cittadina. Le ragioni di
questo mancato radicamento vanno viste nella difficolta di
fondare una stabile e solida signoria a causa soprattutto
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della modestia dei loro beni allodiali e dell’aleatorieta dei
loro diritti beneficiari, come rivela anche la loro quasi com-
pleta assenza dalla storia dei comuni limitrofi, cui non
avrebbero potuto sottrarsi, se avessero goduto di reali e
stabili poteri di signoria su estesi territori, se non altro per
I'inevitabile conflittualita che ne sarebbe scaturita. Se
questa assenza puo essere giustificata nel caso di Senigallia
dalla perdita delle fonti archivistiche, la stessa giustifica-
zione non pud valere per Rocca Contrada, le cui vicende
storiche sono ben documentate e nel cui territorio gravitava
Yarea di Sterleto e della Massa di Sorbetulo: della presenza
in quest’area dei discendenti di Gottiboldo e di eventuali
conflitti di giurisdizione non si fa mai menzione negli atti
pubblici di questo comune, mentre ben documentati ap-
paiono i diritti di Fonte Avellana e del vescovo di Fossom-
brone, che restano fino alla meta del sec. XIII i reali signori
e proprietari dei castelli di Loretello, S. Pietro e Nidastore,
come S. Lorenzo in Campo e Sitria lo sono di Conocla e
Barbara.

Anche le carte ecclesiastiche, le uniche fonti per la storia
senigalliese di questo periodo, appaiono quasi prive di no-
tizie sui Gottiboldi e sulle loro proprietd, se si eccettua la
vicenda relativa al conflitto con S. Lorenzo in Campo, che
riguarda comunque i diritti di carattere prevalentemente be-
neficiario. Le altre rare e occasionali menzioni nell’arco di
un cinquantennio, relative a qualche proprietd o possesso
fra il Nevola e il Cesano o nei dintorni di Senigallia, non
sono tali da presupporre un patrimonio ampio e consoli-
dato, né rapporti economici di qualche consistenza con gli
enti monastici, nemmeno con Fonte Avellana, nei confronti
della quale tuttavia Gottiboldo si era mostrato inizialmente
abbastanza sollecito. Se rapporti vi furono in seguito, dovet-
tero essere come si & visto soprattutto di natura conflittuale,
dal momento che il mezzo tradizionale cui la nobilta faceva
ricorso ogni qualvolta veniva messo in crisi il suo ruolo
egemone era quello della guerra e della rapina.
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Pit significative appaiono le notizie relative al godi-
mento di diritti beneficiari di provenienza pubblica. Dei di-
ritti goduti in origine nella Marca meridionale si perde ogni
traccia dopo la fine dell'ufficio marchionale, e in ogni caso
anche qui 'unica notizia riguarda la concessione del ca-
stello di Cerqueto, che si esaurisce con il trasferimento di
Gottiboldo nel Senigalliese. Quando invece Gottiboldo
venne investito dell'ufficio comitale poté disporre di una
dotazione beneficiaria abbastanza consistente, ché tale era
I'insieme dei beni pubblici, almeno nel comitato di Seni-
gallia. Al momento perd in cui la coalizione dei comuni
cittadini prima, il governo della Chiesa poi gli tolsero il
controllo della citta e del comitato, confiscandogli non solo
le terre pubbliche, ma anche cid che aveva acquistato in
quegli anni a titolo di proprieta, non potendo egli disporre
~di consistenti beni allodiali familiari, si trovd privo di una
" solida base per l'esercizio del potere signorile. Circostanze
favorevoli poi e 'uso della forza permisero a lui o al figlio
Corrado di recuperare parte dei beni perduti, magari a
spese degli enti ecclesiastici che erano subentrati nella pro-
prietd, non senza perod evitare di dover spostare progressi-
vamente il baricentro del suo dominio in aree sempre pil
periferiche, incalzato com’era dall’estendersi del controllo
territoriale dei comuni. Non a caso fu il comune di Fano e
non certo il potere centrale a costringere Corraduccio a
rendere conto dei beni tolti a S. Lorenzo in Campo.

La ricostituzione di un’isola di potere familiare nella
zona interna del Nevola e del Cesano fu possibile a Corrado
per il ritardo con cui in questa area periferica si andava
affermando il potere comunale; la battaglia di Sassellero
dimostra il saldo intreccio di alleanze signorili che il figlio
di Gottiboldo era riuscito a coagulare nel frattempo intorno
alla sua persona. La riconferma della carica comitale non
dovette incidere significativamente sul suo tentativo di co-
stituire una stabile signoria; 1'esazione di eventuali entrate
fiscali o di banno erano ormai affidate piii alla sua reale



202 VIRGINIO VILLANI

forza politica e militare che ad una legittimazione pubblica
puramente formale. E difatti sull’'uso della forza si basd pre-
valentemente la strategia di Corrado per un trentennio,
come dimostrano l'usurpazione violenta dei beni abbaziali
di S. Lorenzo in Campo, la partecipazione all'impresa poli-
tico-militare di Gonzolino e la battaglia di Sassellero.

Tuttavia il prestigio che gli derivava dall’essere un fidu-
ciario dell'lmpero agevold sicuramente la sua strategia di
dominio sul territorio, facilitandogli inizialmente i rapporti
con gli enti ecclesiastici, soprattutto con 1’abbazia di S. Lo-
renzo in Campo, con la quale non & detto che i rapporti
fossero stati conflittuali fin dall’inizio; fra enti monastici e
Impero esisteva pur sempre una collaborazione secolare. In
questo contesto a Corrado potrebbe essere stato ricono-
sciuto inizialmente il possesso di alcune di quelle terre che
in precedenza gli erano appartenute in qualita di funzio-
nario imperiale e che dopo la confisca dei comuni e della
Chiesa dovevano essere passate all’abbazia. Ma questi rap-
porti si interruppero presto per la mutata situazione politica
e in seguito al rifiuto di Corrado di corrispondere i canoni e
di riconoscere la giurisdizione abbaziale. La costruzione del
castello di Sterleto all'interno dell’area di pertinenza del ve-
scovo di Fossombrone dopo la sentenza del vescovo di Fano
fu l'unico tentativo forse di dare una base allodiale alla sua
pretesa di esercitare il dominio sulla zona, tanto che per un
certo periado il castello diede anche il nome alla signoria di
Corraduccio e se la dinastia fosse continuata avremmo do-
vuto denominarla dei da Sterleto e non dei Gottiboldi. Ma
anche qui, quando si cerca la consistenza e la base di questi
diritti allodiali, si brancola nel buio piu fitto.

La successiva investitura da parte di Federico Il della
Massa di Sorbetulo e dei relativi castelli permise a Corra-
duccio per qualche anno di dare una veste legale alla sua
signoria, oltre a una pil sicura base economica, se non
altro grazie alla riscossione dei tributi di carattere pubblico.
Quanto alle rendite fondiarie, ¢ dubbio che fossero di
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qualche consistenza, dal momento che i castelli compresi
nella Massa, ad eccezione di Barbara che della Massa ap-
punto non faceva parte, non erano mai appartenuti, almeno
da un secolo a quella parte, ad autoritd comitali o altri fun-
zionari pubblici. I vantaggi economici pil consistenti deri-
varono come al solito dalla usurpazione legalizzata delle
rendite ecclesiastiche, e furono anche queste probabilmente
che permisero a Corraduccio fra il 1240 e il 1260 di mante-
nere il proprio prestigio nobiliare.

Venuto meno il sostegno saltuario, ma determinante del
potere svevo, deceduto Corraduccio, fu il crollo definitivo
per la famiglia. Ma I'insieme di diritti e consuetudini acqui-
siti forni un’utile base per le successive rivendicazioni dei
Brunforte, famiglia di tutt'altra consistenza e tradizione,
che poteva disporre di un forte patrimonio familiare nella
Marca meridionale e che anche in questa parte seppe dare
alle sue rivendicazioni un’efficace base giuridica attraverso
lo strumento dell’enfiteusi. .

Altra & la storia del ramo di Bisaccione. Inizialmente la
vicenda familiare sembra muoversi nella stessa indetermi-
natezza di funzioni pubbliche e di di diritti beneficiari; ma
nel corso del primo trentennio, soprattutto per merito di
Gottiboldo di Tommaso, la politica familiare si orienta
verso due direzioni precise e concrete: la costituzione attra-
verso transazioni economiche di un proprio patrimonio al-
lodiale e l'inserimento nelle vicende politiche della societa
comunale jesina. Questo le permette il radicamento su un
territorio circoscritto, in cui i poteri signorili (ricordiamo il
«districtus domini Thomasii» di Ramosceto) possono con-
tare su un solido patrimonio ereditario cui affidare la conti-
nuita familiare. Tanto & vero che la famiglia sopravvive alla
caduta delle fortune sveve, legandosi alla classe dirigente
" jesina e alla curia provinciale e partecipando alle vicende
politiche per la parte ecclesiastica ancora per quasi un se-
colo; la sua scomparsa nella prima metd del ‘300 sembra
dovuta piit a cause naturali che a fattori economici o poli-
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tici. Insomma la vicenda della discendenza di Bisaccione
non sembra differenziarsi, almeno per un certo periodo, da
quella di molte altre famiglie di antica o recente ascesa so-
ciale che attraverso il possesso della terra e la partecipa-
zione alle lotte politiche riusciranno ancora per due secoli
ad essere protagoniste della storia comunale,

VIRGINIO VILLANI
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GENEALOGIA DEI GOTTIBOLDI

1 - Gottiboldo
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{
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1
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1200
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]
9 - Guglielmo
1322-1325
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6 - Guglielmo

1246-1256

!
7 - Ugolino
1254-1256

10 - Gottiboldo
1284



APPENDICE I - REGESTI

a) discendenza del conte Gottiboldo

1 - GOTTIBOLDO, marchese di Ancona, poi conte di Senigallia e
Cagli (attestato 1188 — 1205)

1188

1191

1191

1191

1194

febbraio 23, Casali Clusi

Il giudice Greco, «ex mandato comitis Gottibuldi donni Frede-
rici imperatoris et invictissimi et gloriosissimi regis Henrici
legati» sentenzia a favore di Fonte Avellana su alcune terre
poste nel comitato di Cagli» (CFA, II, doc. 314).

circa -~ «.coram Gottibaldo marchione anconitano conquesti
sunt Monticulenses de Grimaldo eiusque nepote quod plurima
damna eis intulissent ..» (A. Grassi-Coruzi, Annali di Montec-
chio ora Treja dal 1157 al 1400, Macerata 1905, p. 56).

(?) gennaio 26, castello di Aldano

Marchio Gottoboldus, assistito dal suo giudice Greco, sentenzia
a favore di Fonte Avellana su alcune terre poste nel comitato di
Cagli «in insula calensi et Casali Clusi» (CFA, II, doc. 323).

luglio 14

«Ego Goteboldus anconitanus marchione, volens benefacta an-
tecessorum meorum, maxime bone memorie Warnerius mar-
chione, qui monasterio Claravallis cepit construere, pro reden-
tione anime mee meorumque parentum, rata et firma tene-
re...ex autoritate imperiali et regia quam ego habeo, confirmo
et defensare me promitto..» (E. Ovioi, Le carte della Abbazia di
Chiaravalle di Fiastra, Regia Dep. di Storia Patria, Ancona
1908, doc. CCLXXVIII).

febbraio (o settembre) 14, Montolmo
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Il marchese Gottiboldo fa atto di fedeltd e vassallaggio al ve-
scovo di Fermo per il castello di Cerqueto, promettendo di non
accettare per vassalli uomini appartenenti alla chiesa fermana
(M. Carawani, De Ecclesia firmana eiusque episcopis commen-
tarius, Fermo 1783, p. 344, doc. XXXV; R. Focuiert, Dei mar-
chesi di Ancona, Macerata 1906, p. 17).

[ottobre 22 - dicembre 31], S. Bartolomeo di Senigallia
Comes Goitibuldus conferma su mandato di re Enricoibeniei
diritti di Fonte Avellana e in particolare si impegna a difendere
e conservare il castello di Montesicco con curia e pertinenze
nei comitati di Senigallia e Cagli (CFA, II, doc. 357).

- 1197

Enrico VI da ordine al marchese di Ancona, al duca di Ra-
venna, al conte Gualterio di Fano, al conte Enrico di Pesaro e
al conte Gottiboldo di aiutare I'abate di S. Apollinare in Classe
a difendere i suoi diritti. (Se ne ha memoria in un successivo
diploma di Federico II all’abate Benedetto in data maggio
1226; J. F. BouMer, Regesta Imperii, V, 1, Innsbruck 1881-82,
p. 326). .

agosto 28, «in obsidione Ripetransonis»

Gottiboldo conte di Senigallia e Cagli compare come teste in
un atto con cui Marqualdo, marchese di Ancona e Molise, con-
cede in feudo a Gualterio del marchese Guarnerio il castello di
S. Ginesio e altri lnoghi minori (T. Benieni, Memorie istoriche
della terra di S. Ginesio in Couiuccl, Antichita Picene, XIX,
Fermo 1793, App. Dipl., pp. XV-XVI, doc. XIII; P. CoMPAGNONI,
La Reggia Picena ovvero dei presidi della Marca, Macerata
1661, p. 78, doc. XXVI).

“febbraio-marzo

Innocenzo III rimprovera i Senigalliesi per l'occupazione dei
beni gia tenuti nella cittd e nel comitato da Gottiboldo e da
Giselbrando, chiedendone la restituzione, in quanto di spet-
tanza della curia papale. Vengono menzionati nel contado i
castelli di Monte S. Vito, Albarello, Donderé, Rupula, Alliano,
Monte Guittone, Barbara, la quarta parte di Fossaceca, Monte
Tebaldo, Casa Murata, Conoccla e altre ville (ASVa, Reg. Vat.,
5, ¢. 20r).
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settembre, Osimo

Gotteboldus comes Senogallie condona a dnus Atto podesta di
Osimo le offese e i danni ricevuti per la distruzione dei castelli
di Alliano e Rupoli nel Senigalliese (L. Siena, Storia della citta
di Sinigaglia, Senigallia 1746, App., I, p. 313; CDOs, p. 114,
doc. XL; L. Corint Barpescri, Il libro rosso di Osimo, Macerata
1909, doc. XL, p. 41).

settembre, Osimo
Gozo di Serralta si fa garante davanti lo stesso podesta di un
analogo atto di condono («carta renunciationis») da parte di
Bailarda, moglie di Gottiboldo, e di Corrado suo figlio (CDOs,
p. 115, doc. XLI).

gennaio 18, Polverigi

Al momento della pacificazione fra le avverse fazioni comunali
della Marca d’Ancona, gli Anconitani, i Senigalliesi, i Reca-
natesi e i Pesaresi insieme ad alcuni castelli minori della
Marca meridionale e alla lega dei milites della Vallesina giu-
rano pace dai comuni di Jesi, Osimo, Fermo ¢ castelli «..excepto
Gotteboldo comite, cui Senogallienses, Anconitani et eorum
pars non iurant..» (M. TaBarriNi, Sommario cronologico cit., p.
536; CDOs, doc. XLVII, p. 121).

giugno 7, Gubbio

I1 conte Gottiboldo, insieme a Gozo di Serralta, viene escluso
dalla pacificazione fra Gubbio e Cagli (Arch. di Stato di
Gubbio, Libro Rosso, 1, c. 46v).

gennaio-novembre
Un dnus Gottebaldus ricopre la carica di podesta di Osimo
(CDOs, docc. LV-LXV, p. 131 e sgg.).

gennaio 18, Fano

Una proprieta di Gottiboldo («a tertio Godbaldus») & menzio-
nata ai confini della Pieve di S. Giovanni di Massa in territorio
di Montalboddo, in una donazione dell’arcivescovo di Ravenna
Alberto ad alcuni milites del luogo (A. MencueTTI, Storia di un
comune rurale della Marca Anconitana (Montalboddo oggi
Ostra), Jesi 1908, p. 88).
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2 ~ CORRADO DI GOTTIBOLDO, conte di Senigallia e di Cagli (atte-
stato 1200-1228; gqnd. 1231)

1200

1210

1211

1213

1216

1223

settembre, Osimo
«Corrado filio Gotteboldi» & menzionato nella fideiussione pre-
stata da Gozo di Serralta (v. Gottiboldo).

L’abate di Sitria Enrico rinnova a Corrado di Gottiboldo una
cona con terra nel fondo la Cerete, nei pressi del campo gia
appartenente al conte Simone, per il canone annuo di 2 denari
(S. Gaudenzio, p. 74, doc. CCXXVIII).

dicembre 28

Corrado di Gotteboldo, conte di Senigallia, compare come
teste insieme al conte Ildebrando, a Diopoldo duca di Spoleto e
ad altri dignitari in un diploma con cui Ottone IV concede a
Guido Cacciaconte il castello di Trequanda (Siema) (J. F.
BouMER, Regesta Imperii, V, 1, Insnsbruck 1881-82, p. 133; J. F.
BouMER, Acta Imperii selecta, Insbruck 1870, rist. 1967, p. 771,
n. 1073).

ottobre 25, Fabriano

«Conradus Gottibuldi comes senegal(liensis)» & teste ad un atto
pubblico del duca di Spoleto Diopoldo a favore di Fabriano
(CDFa, p. 84, doc. LXI),

gennaio 8, Cagli

Dnus Corrado di Gottebaldo & teste all'atto di castellania di
Ugolino di Acquaviva al comune di Cagli (ASCCa, Pergamene,
n. 359). ‘

gennaio 1

Federico II, rivolgendosi ai comuni e ai vescovi del Ducato di
Spoleto e della Marca d’Ancona, sconfessa I'iniziativa di Gon-
zolino di Wolfenbrittel e di Bertoldo di Werslingen, figlio del
duca Corrado, nonché di Corrado Gottipuldi, annulla le no-
mine di funzionari e vassalli da essi fatte e annuncia che i
nobili Fidesmindo di Mogliano, Guglielmo di Massa e Gotti-
boldo nepote di Corrado hanno rimesso nelle sue mani gli im-
pegni presi a suo nome (A. TaeiNeR, Codex cit., I, doc, CXXV; P.
CompaGNONI, Memorie cit., V, Roma MDCCLXXXIII, doc. XXVT;
M.G.H., Epistulae, 1, Monaco 1982, nn. 217-18).
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giugno 13, ».in castris in plano Aspie..»

Corrado di Gottiboldo & presente insieme a Fildesmido da Mo-
gliano, Guglielmo di Massa, Corrado di Fallerone e Corrado di
Rovellone ad una sentenza emessa da Arnulfo, giudice del le-
gato pontificio Pandolfo a favore dell’abbazia di Fiastra (W.
HaceManN, Studien und dokumente zur geschicte der Marken in
Zeitalter der Staufer II, Chiaravalle di Fiastra, II, in «Quellen
und forschungen», XLI, pp. 48-136).

dicembre - 1324 gennaio

Gli nomini di Monte dell’Abate prestano giuramento di fedelta
al comune di Cagli nelle mani di Gabriele, giudice del podesta
Corrado di Gottiboldo (Memorie della citta di Cagli e de’ prin-
¢ipi suoi, raccolte e descritte in compendio da Antonio Gucci
suo cittadino, I, cc. 85v-86v, ms. del sec. XVII conservato nella
Bibl. Com. di Cagli).

giugno-luglio

Corrado di Gottiboldo sconfigge insieme a Ugolino di Sassel-
lero presso Piticchio di Arcevia milizie jesine e senigalliesi,
comandate dal podesta jesino Tebaldo di Saraceno, che rimane
ucciso nella battaglia (G. FanciuiLi, Osservazioni critiche sopra
le antichita cristiane di Cingoli, 11, Osimo MDCCLXIX, app.,
pp. 742, 744 e sgg.).

Una proprietd di Corrado Guctibuldi & menzionata ai confini
di una terra concessa dall’abate Peregrino di S. Gaudenzio «in
fundo vie Blance ... in curte Senegallie..» (S. Gaudenzio, p. 87,
doc. XI).

E deceduto (v. Corraduccio).

3 - CORRADUCCIO DI CORRADO o CORRADO DI STERLETO (at-
testato 1225 - 1260).

1225

11 «filius Corradi Goctebuldi» ha una terra nei pressi del fondo
Fenocleti nei dintorni di Senigallia al confine di altra terra
rinnovata dall’abate di S. Gaudenzio Peregrino (S.Gaudenzio,
CCXXV, p. 76).
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dicembre 5

Gregorio IX, in seguito alla protesta dell’abate di S. Lorenzo in
Campo per 'occupazione dei castelli di Conocla, Monte Gui-
done e Monte Tebaldo e delle corti di Campo Longitilis e Casa
Murata da parte del fu Corrado di Gottebuldo prima e del
figlio Corraduccio poi, chiede al vescovo di Fano di convocare
le parti e di emettere giudizio (App., II, doc. 1)

agosto 9, Fano

Scaduto l'ultimo termine, I'abate da lettura del libello d’accusa
dell’abate che rivendica meta del castello di Monte Guidone
«cum fructibus et rebus ablatis a triginta annis» e il castello di
Conocla con i frutti da pit di otto anni; quindi, di fronte alla
chiara volonta degli imputati di sottrarsi al giudizio, condanna
e scomunica Corraduccio con i suoi seguaci, Gualterio, Andrea
da Cagli, Sigillerio Filegrino e Corraduccio figlio naturale di
Corrado (App., 11, doc. 2).

11 «filius Corradi Goctebuldi» ha una terra in fondo Bucareto
nella corte di Monte Schina nei pressi di proprieta di 8. Gau-
denzio di Senigallia (S. Gaudenzio, p. 59, doc. CLXX}.

ottobre, Viterbo

Corraduccio de Sterleto «filius quondam Conradi de Gocte-
buldo», gia fedele dell'impero, poiché «malitia temporum impe-
diente» non aveva potuto succedere al beneficio concesso al
padre dagli antecessori di Federico II, chiede all'imperatore di
provvedere e gli consegna i privilegi avuti dal padre «de seno-
galiensi et callensi comitatibus». Federico 1I in considerazione
di cid lo investe della contrada «que dicitur Massa cum castris
et omnibus que continentur ibidem, videlicet castrum Montis
Sicci, castrum Nidi Austoris, castrum Sancti Petri, Castrum
Laureti et castrum que dicitur de Barbara» (App., 11, doc. 3)..

marzo 15, Rocca Contrada
Risulta che il collettore del comune di Rocca Contrada deve 7
libre a dnus Corrado di Sterleto (RRCo, doc. 236).

maggio 15
Innocenzo IV ordina al rettore provinciale «ut quorumdam no-
bilium audaciam reprimat», fra essi Corrado di Sterleto con il
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cugino Gottiboldo e i figli di costui Guglielmo e Tommaso (A.
TuEINER, Codex cit., I, doc. CCXXV, p. 124).

gennaio 31, febbraio 2 e 4, Jesi

Corrado di Sterleto insieme ad altri nobili jesini e senigalliesi &
garante delle sottomissioni di Gentile di Corrado di Rovellone,
Corrado di Accola e Gozo delle Ripe (CDJe, docc. CXIV, CXVI
e CXVIID.

giugno 4

Ha terre e un molino «..in curte Insule in Girone..» presso un
certo Berardo di dnus Verdolino, autore di una transazione
con Fonte Avellana (CFAv, IV, doc. 692).

luglio 30, Perugia

Innocenzo 1V in seguito alla loro promessa di obbedienza ri-
mette a Corrado di Sterleto e aliri nobili marchigiani (Fide-
smido di Monteverde, Gentile di Petriolo, Gentile di Rovellone,
Albicello di Pesaro, Maza di Arnolfo di Fano, i signori di Falle-
rone, Pietro e Rosso di Urbisaglia) le colpe di cui si sono resi
responsabili nei confronti della Chiesa (M.G. H., Epistulae, 111,
Monaco 1982, doc. 151).

ottobre 24-novembre 27

Su ordine del pontefice Innocenzo IV Corrado di Sterleto
viene assolto insieme ad altri nobili jesini, senigalliesi e fanesi
dal rettore provinciale Gerardo di Cossadoc dalle precedenti
condanne a pene pecuniarie e al sequestro dei castelli in se-
guito agli eccessi commessi durante le lotte interne alla citta di
Jesi fra il podesta Manfredo di Sassolo, Manente, Simonetto e i
loro seguaci da una parte e altri cittadini dall’alira (CDJe,
docc. CXXVIII e CXXX).

aprile 10, Senigallia

Nei capitoli del trattato di alleanza fra Jesi e Senigallia dnus
Corrado di Sterleto & esonerato insieme ad altri nobili jesini e
senigalliesi dal pagare le dative e le collette al comune di Seni-
gallia «..salvis pactis, conventionibus, promissionibus initis et
factis hactenus inter Comune Senogallie et ipsum dominum
Corradum suosque antecessores, que in firmitate persistant..».
Inoltre «..pene vel banna commissa inter dominum Corradum
de Sterleto et comune Senogallie hinc inde sint vana et cassa
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usque ad hec tempora. Pacta vero et promissiones et dationes
et submissiones inter eumdem dominum Corradum suosque
antecessores et ipsum comune Senogallie facte et facta, firma
et illibata in suo robore persistant..» (CDJe, doc. CLIX, pp.
156-157).

luglio 4 - Scisciano di Jesi

Dnus Corrado di Sterleto & presente ai nuovi patti stretti fra il
comune di Jesi e quello di Senigallia (CDJe, doc. CLXX).

In questo stesso anno ricoprirebbe la carica podestarile a Pe-
saro (A. VErRNareccl, Fossombrone cit., p. 162, nota 2, dove cita
perd erroneamente una Storia di Jesi del Baldassini).

marzo 7, Jesi

Percivalle Doria a nome di re Manfredi riconferma a Corrado
di Sterleto il precedente privilegio di Federico II del 1243,
concedendogli in aggiunta il castello di Farneto presso Castel-
leone (App., 11, doc. 4).

maggio

Corrado di Sterleto & podesta imperiale a Tolentino (W. Hage.
MANN, Tolentino nel periode svevo, 2, in «Studia Picena», 42
(1975), pp. 1-60, a p. 43).

b) - La discendenza del conte Bisaccione

1 — Conte BISACCIONE (o Bisancione) (attestato 1196 ~ 1200 circa)

1196

1197

ottobre 22-dicembre 31, S. Bartolomeo di Senigallia
Sottoscrive come teste il precetto del conte Gottiboldo a favore
di Fonte Avellana: «S(igna) ma(nuum) comitis Bisanctionis et
Thome filii eius..» (CFA, 2, doc. 357).

giugno 30, Branca Ursina

Bisaccione conte e suo figlio Tommaso, presenziano insieme a
dnus Fidesmido, dnus Gualterio del marchese Warnerio e altri
alla sentenza emessa a favore dell’abbazia di Fiastra da Er-
manno giustiziere ¢ Albrico giudice della curia (E. Ovipi, Le
carte cit., p. 280, doc. CCCXXIX).
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1200 circa
Bisaccione governa per la curia marchionale il castello di
Monte Turri posto sulle colline a sud di Jesi («Bisactionem
habuisse et tenuisse totum castrum de Monte Turrium ... pro
marchione in tenuta..», CDJe, doc. XVI).

II generazione
2 - TOMMASO DI BISACCIONE (attestato 1196-1201)

1196 ottobre 22, S. Bartolomeo di Senigallia
Sottoscrive insieme al padre il precetto del conte Gottiboldo (v.
Bisaccione).

1197 giugno 30, Branca Ursina
Sottoscrive insieme al padre la sentenza a favore di Fiastra (v.
Bisaccione).

1200 settembre, Osimo
Sottoscrive come teste l'atto di garanzia di Gozo di Serralia a
favore del conte Gottiboldo nei confronti del comune di Osimo
(v. conte Gottiboldo).

1201 luglio 14, Jesi
Presenzia come teste alle convenzioni strette dal comune di
Jesi con i signori di Accola e di Moie (CDJe, docc. V, VI).

3 -~ GIOVANNI DI BISACCIONE (attestato 1200)

1200 settembre, Osimo
Sottoscrive come teste Vatto di pacificazione del conte Gotti-
boldo con il comune di Osimo (v. conte Gottiboldo).

11T generazione
4 — GOTTIBOLDO DI TOMMASOQ (attestato 1223-1247; qnd.1256)
1223 gennaio

Gottiboldo, nipote di Corrado di Gottiboldo, & fra i funzionari
imperiali revocati da Federico II (v. Corrado di Gottibolda).
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1226 luglio, Cagli
Un Gotebaldo & podesta di Cagli e viene rimborsato di 394
libre per aver partecipato alla dieta di Cremona indetia dal-
V'imperatore (C. Arseni, Irmmagine di Cagli. Storia vaccontata
della citta dalle origini all’avvento della repubblica, Cortona
1989, p. 44).

1231- 32
Dnus Gottiboldo svolge le veci di tutore per Corraduccio di
Sterleto, figlio di Corrado di Gottiboldo (v. Corrado di Ster-
leto).

1233 marzo 5, castello di Sassellare
Dnus Gotteboldo di Tommaso presta fideiussione per i figli del
fu Ugolino di Sassellare nei confronti del comune di Rocca-
contrada (Arcevia) (RRCo, doc. 91)

1239 giugno 30, Hospitale di Spineto di Cingoli

«Gottiboldus filius quondam domini Thome domini Besac-
zonis» vende a don Jacobo, rettore dell’ospedale per la badessa
domina Caterina, il castello di Castreccioni con la giurisdi-
zione, i castellani, mansi e servizi usuali e debitali e le texre
allodiali «cum juribus patronatus ecclesiarum pertinentibus
etc. michi Gottiboldo ex causa emptionis dicti castri et perti-
nentibus olim auctoribus meis occasione dicti castri et eius
jurisdictionum (App., II, doc. 5)

1247 maggio 15
Gottiboldo con i figli Guglielmo e Tommaso & fra i nobili fi-
loimperiali che Innocenzo IV accusa presso il rettore provin-
ciale di aver imposto obblighi di vassallaggio a persone libere o
soggette alla Chiesa, invitandolo a reprimerne 'arroganza (A.
THEINER, Codex cit., 1, doc. CCXXV; M.G.H., Epistulae, 11, Mo-
naco 1982, doc. 363).

1256
deceduto (v. Tommaso di Gottiboldo)
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IV generazione

5 - TOMMASO DI GOTTIBOLDO (attestato 1246-1294)

1246

1247

1254

1256

1265

1284

1288

luglio 2

Innocenzo IV ordina che vengano risarciti i danni commessi
contro alcuni nobili jesini dai seguaci di Federico II, fra i quali
sono nominati i fratelli di Guglielmo di Gottiboldo (v. Gu-
glielmo di Gottiboldo).

maggio 15
Con il padre Gottiboldo e il fratello Guglielmo partecipa alle
violenze contro i nobili jesini (v. Gottiboldo di Tommaso)

ottobre 24 — novembre 27

Insieme al fratello Ugolino & fra i nobili jesini assolti dal ret-
tore provinciale dalle condanne subite in occasione delle vio-
lenze commesse al tempo del podesta’ Manfredo di Sassolo (v.
Corrado di Sterleto).

aprile 10

Fra i nobili esenti dalle imposizioni fiscali elencati nei patti fra
Jesi e Senigallia sono menzionati anche i «filiiis olim domini
Gottiboldi» (v. Corrado di Sterleto).

maggio 10, Fano

Gli «homines castri Sterleti» e «Castri Leonis» e Thomas de
Gottoboldo sono elencati fra le comunita e i nobili chiamati a
discolparsi al parlamento di Fabriano per aver seguito le parti
di Manfredi (D. Ceccui, Il parlamento e la congregazione pro-
vinciale della Marca d’Ancona, Milano 1955, app. 2, p. 145 ¢

sgg).

aprile 12, Macerata

Tommaso di Gottiboldo insieme al nipote Gottiboldo di Ugo-
lino & elencato fra i nobili jesini che prestano fideiussione al
rettore provinciale Goffredo di Anagni a nome del comune, in
occasione dell’assoluzione dalle condanne per le violenze com-
messe gli anni precedenti (CDJe, doc. CCXIX).

dicembre 20 .
La corte e il fondo di S.Bartolo di Ramosceto sono menzionate
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come «districtu domini Thomasi» in un atto di vendita di Ugo-
lino di Ugolino di Buscareto (Arch. di Stato di Fano, Classe
II, n. D.

1294
Le proprieta di Tommaso di Gottiboldo sono menzionate nel
catasto jesino (ASCJe, Catasti, 11, c. LVII e sgg.).

6 -~ GUGLIELMO DI GOTTIBOLDO (attestato 1246-1256)

1246 luglio 2
«..Guillielmo Gottiboldi et fratribus ejus..» sono compresi fra i
nobili jesini seguaci di Federico II accusati di violenze e usur-
pazioni (M.G.H., Epistulae, 11, Monaco 1982, doc. 201).

1247 maggio 15
(v. Gottiboldo di Tommaso)

1256 aprile 10
(v. Tommaso di Gottiboldo

7 ~ UGOLINO DI GOTTIBOLDO (attestato 1254-1256)

1254 ottobre 24 — novembre 27
(v. Tommaso di Gottiboldo)

1256 aprile 10
(v. Tommaso di Gottiboldo)

V generazione

8 ~ mamulam DI TOMMASO DI GOTTIBOLDO (attestata 1254)

1254 10 dicembre, Macerata
Bartolo Alamanne consegna al camerlengo provinciale come
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ostaggi il figlio di Matteo di Oradore e «quamdam mamulam
filiam Thomasii Goctoboldi de Esio» (CDJe, doc. CXXXII).

9 - GUGLIELMO DI TOMMASO (attestato 1322-1332)

1322

1325

1326

1328

1329

1330

1331

novembre

Guglielmo di dnus Tommaso di Jesi ricopre la carica di po-
desta nel comune di Serra S.Quirico per la curia provinciale
(ASVa, Intr. et ex., 45, c. 102r).

agosto 15

11 tesoriere provinciale «habuit a Guillelmo domini Thome de
Esio pro coptimatione sibi facta de V modiolos terre de bonis
rebellium de Serra Comitum pro anno presente» 3 soldi (A
SVa, Intr. et ex., 68, c. 41v).

Dnus Guglielmo di dnus Tommaso di Jesi & uno degli stipen-
diari al servizio della curia provinciale (ASVa, Intr. et ex., 78, c.
45v).

aprile 12
Riceve dal tesoriere provinciale il pagamento del suo stipendio
(A. THEINER, Codex cit., I, doc. DCCLYV, p. 585).

ottobre 31

Paga alla curia provinciale la somma di 12 fiorini per la com-
posizione dovuta dal comune Montenovo (ASVa, Inir. et ex.,
101, c. 49r).

gennaio 19

Paga alla curia provinciale una rata della somma dovuta dal
comune di Montalboddo per la composizione (ASVa, Intr. et
ex., 101, c. 169v).

aprile 21

Riceve dal tesoriere provinciale lo stipendio per il presidio dei
castelli di Mondolfo e di Corinaldo (ASVa, Intr. ef ex., 111, c.
74r).
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1332
Paga alla curia provinciale il fitto per il comune di Corinaldo
(ASVa, Inir. et ex., 111, ¢.110r).

10 - GOTTIBOLDO DI UGOLINO (attestato 1284)

1284 aprile 12
(v.Tommaso di Gottiboldo)



APPENDICE II - DOCUMENTI

1231 dicembre 9, Roma

Gregorio IX ordina al vescovo di Fano di inquisire ed emettere
sentenza in merito alla querela sporta dall’abate di S. Lorenzo in
Campo contro Corraduccio di Corrado di Gottiboldo per l'occupa-
zione dei castelli di Conocla, Monte Guidone e Monte Tebaldo e delle
corti di Campo Longitilis e Casa Murata.

Inserto in doc. di sentenza del 1232 tradita in copia semplice del XVII
sec. (c¢fr. doc. seg.), Arch. di Stato di Firenze, l. C., cl. III, fil. II, n. 13, c. 51~
[Cl.

Cfr.: F. Mepic1, S, Lorenzo in Campo cit., p. 69.

(c. 51r) Gregorius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri
episcopo et dilectis filiis priori et magistro Mola canonico fanensi
salutemn et apostolicam benedictionem. Querelam dilectorum filiorum
abbatis et conventus Sancti Laurentii in Campo recepimus conti-
nent(em) quod 0., filius q(uondam) Corradi Guttibaldi senogalliensis
diocesis Conocle, Montis Guitonis et Montis Thebaldi castra cum tur-
ribus, possessionibus et hominibus eorumdem necnon curtis Campi
Longitilis et Case Murate, possessiones ad eorum monasterium perti-
nentia, que idem Corradus per violentiam occupavit, contra iustitiam
detinet et reddere contradicit. Ideoque discretioni vestre per apo-
stolica scripta mandamus, quatenus partibus convocatis audiatis
causam et appellatione remota sine debito terminetis, facientes quod
decreveritis per censuram ecclesiasticam firmiter observari. Testes

! Si tratta di trascrizione errata per C.
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autem qui fuerint nominati si se gratia, odio vel timore subtraxerint
per censuram eamdem cessante appellatione cogatis veritati testimo-
niurn perhibere, guod si non omnes hiis exequeri potueritis interesse,
tu fratre | | (c. 51v) episcope cum eorum altero nihil exequatis. Datum
Rome, die 5 idus decembris, pontificatus nostri anno V.
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1232 agosto 9, Fano

Riccardo, vescovo di Fano, emette sentenza a favore dell’abate di
S. Lorenzo in campo contro Corraduccio di Sterleto per 1’occupa-
zione di meta del castello di Monte Guidone e del castello e corte di
Conocla.

Copia semplice del sec. XVII, Arch. di Stato di Firenze, 1. C, cl. I1I,
fil. IT, n. 13, cc. 51v-53v [B].

Cfr.: F. Mepici, S. Lorenzo in Campo cit., p. 69.

| [(c. 51r) In nomine domini amen. R(icardus) fanensis episcopus,
frater prior et M(ola) fanensis canonicus a domino papa licteras rece-
pimus in hunc modum... (segue il testo del doc. precedente)... | |(c. 51v)
Cumque summi pontificis mandato obedire vellemus ad instantiam
abbatis et syndici Sancti Laurentii tutores Corraducii et eumdem Cor-
radutium semel, secundo, tertio peremptorie ac quarto ad convin-
cendum malitiam citare curavimus diligenter et licet coram nobis
comparuerit Raynerius Geremie tutor pueri suscripti cum avocato
suo, eidem libellum abbatis dedimus et certum terminum in quo ex-
ceptiones declinatoria et dilatorias iudicis proponere curaret, et quia
nostri erat officium facere de concordia tractari a partibus, hoc fe-
cimus, sed nullum habuit ille tractatus effectum. Immo quasi quedam
dilutio nobis fuit, prorogata ergo causa hucusque, ad instantiam ab-
batis dominum Raynerium Geremie citavimus guod nostro se con-
spectui presentaret. Ipse vero respondit quod dictum puerum defen-
dere nullatenus tenebatur, nec citationem recepit, nec curavit ad ter-
minum devenire et cum nostri nuncii acl....... 1 accederent ut cita-
tionem porrigerent puero et eius tutori alio silicet || (c. 52r)
Gotiboldo, puer cum servientibus suis nostros fecit nuntios, quod est
hactenus inauditum, carcerari, custodiri, mancipari, qui sunt per do-
minum Gottiboldum ad postulationem communis Fani ac verberibus
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liberati. Tandem cum terminum cum dolore et angustiis spectaremus,
venit quidam nuncius constitutus de facto procurator, cum de iure
non valuerit, a domino Gottiboldo, petens iterum dilationes frivolas et
in causa procedere non paratus et cum post diem prefixum quinto die
duximus expectandum advenit iterum Raynerius Geremie proponens
et postulans novas dilactiones et querens occasionem subterfugii et
appellationis, nec volens olim accepto libello respondere sed potius
deludere judicium nostrum. Viso igitur libello, qui talis est, nomine
sindici mutato: Conquero ego Andrea Billendus, sindicus monasterii
Sancti Laurentii in Campo, agens contra Conradutium filium Conradi
et eius tutores Gottibaldum et Raynerium Ieremie, a quibus peto re-
stitui mihi nomine dicti monasterii possessionem medietatis castri
Montis. || (c. 52v) Guittonis et curtis, qua dictum monasterium est
illicite spoliatum; item peto ipsam medietatem quoad dominium vel
quasi mihi nomine dicte ecclesie restitui, quia ad dictam ecclesiam
pertinet iure dominii vel quasi, protestans secundum conditionem ex
lege cum fructibus et rebus ablatis a triginta annis. Item peto posses-
sionem castri Conocle et curtis cum suis pertinentiis mihi pro dicto
monasterio restitui, quo iniuste noscitur spoliatum. Item peto ipsum
castrum Conocle et curtem nomine dicti monasterii mihi restitui cum
suis pertinentiis ad quos propono ius dominii vel quasi et protestor
conditionem ex lege cum fructibus ab octo annis citra et rebus ablatis.
Viso etiam quod non videtur non venisse qui ad faciendam ijustitiam
non venit, sed potius ad nostrum iudicium deludendum, dictum An-
dream sindicum nomine monasteri Sancti laurentii in possessionem
rerum petitarum iudicamus et praecipimus et inducendum omnesque
contradictores et rebelles | | (c. 53r) auctoritate qua fungimur excom-
municationis vinculo innodanies et quia hucusque gravaverunt ab-
batem litibus et expensis dictum Corradutium et eius tutores Goti-
boldum et Rainerium in legitimis et moderatis expensis quas abbas in
causa fecit usque ad hodie condemnamus. Verum quia maleficia non
debent impunita relinqui dictum Corraducium, cuius auctoritate
atque pretextu fuit malefitium perpetratum, Andream de Colle, Sigille-
rium, Filegrinum, Corraducium naturalem filium Corradi, Gualterium
et omnes alios aucthores, consiliarios et fautores, qui nostros et
Ecclesie Romane nuncios incarceraverunt, non habentes reverentiam
ordinis clericalis, cum clericus fuerit unus ex nunciis silicet dominus
Benedictus, propter quos in canonem late sententie inciderunt, de-
nunciamus excommunicatos et eos pro aliis nunciis captis auctoritate
apostolica excommunicationis vinculo innodamus donec Ecclesie Ro-
mane et nobis de tanto excessu plenarie satisfaciant. Ad hec omnia
exequenda damus et concedimus dominum Petrum de sancto Andrea
de Brugnetta ut inducat sindicum |[|(c. 53v) seu abbatem in posses-
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sionem rerum in libello petitarum auctoritate et potestate donini Pape
et nostra qua fungimur in hac parte.

Hec sententia lata, lecta et pronuntiata fuit de mandato dictorum
indicum in palatio domini Riccardi fanensis episcopis, presentibus
domino abbate et Andrea sindico in presentia dommini Ioannis
Runghi, domini Martini de Sancto loanne de Cloaca, domini Ioannis
de Sancto Antonio, Ioannis Tancredi, loannis Petii, Betti Rassi, do-
mini Lambertini de Gurgie Fusco et Radicine, sub anno domini mille-
simo ducentesimo trigesimo secundo, die 9 mensis augusti, indictione
quinta fac.

Ego Petrus notarius his omnibus interfui et rogatus scripsi.
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3
1239 giugno 30, Ospedale di Spineto di Cingoli

Gottiboldo del fu Tommaso di Bisaccione vende per 850 libre a
Giacomo rettore dell’Ospedale di Spineto di Cingoli, ricevente a nome
di domina Catarina badessa, il castello di Castreccioni nel comitato di
Camerino con giurisdizioni, uomini e pertinenze e una serie di terre
poste nella corte del castello e nelle adiacenze.

Originale, ASMa, S. Caterina di Cingoli, 539/1 [Al.

Edizione parziale, P. CompacNoNi, Memorie istorico-ctitiche della
chiesa e de vescovi di Osimo, V, Appendice, Roma 1783, n. XXXVIIL.

In Dei nomine amen. Anno domini MCCXXXVIIIL, die ultimo
iunii, regnate domino Frederico Romanorum imp| eratore, indictione
duodecima, Ego quidem Gottiboldus filius quondam domini Thome
domini Besaczonis propria spon|tanea mea bona voluntate hoc in-
strumento venditionis presenti die iure proprio per me meosque he-
redes et successores imperpe | tuum vendo, do, trado, concedo, cedo et
mando vobis domno lacobo rectori hospitalis Spineti de Cingulo, ip-
sius hos|pitalis et loci- nomine et vice et nomine domine Catarine
abbatisse eiusdem loci aliarumque dominarum ibidem existentium
presentium et fu|turarum recipienti iure proprio imperpetuum, vide-
licet castrum quod nuncupatur Castreccionum in comitatu Camerini,
positum prope| flumen Mossionis cum edifitiis et appenditiis ipsius
castri, curte, districtu et jurisdictione, omnibus iuribus et pertinentiis |
suis, usis et requisitione cum hominibus et habitatoribus eiusdem ca-
stri et districtu et castellanis omnibus et servitiis ab eis debi|tis et
debendis, debitalibus et usualibus eorumque mansis et tenimentis pre-
sentibus et futuris cum terra posita in fundo Ronchi| a primo latere
Castrecciuni Petri Acti et Grimaldus Petri Actonis Nocentis, a II latere
Acto Petri Aczi, a III latere via publica, a IIII latere Grimal|dus Petri
Actonis Nocentis et terra quam nunc vos a me emitis, excepta una
petiola terre Grimaldi Petri Actonis Nocentis que est infra | dicta
latera et cum terra, vinea et arboribus posita in dicto fundo sub
fontem, a I latera Grimaldus Petri Actonis Nocentis, a II latere via|, a
III latere Albertus Castrecciuni, a IIII Grimaldus Petri Actonis No-
centis cum quodam introytu, et terra cum silva da Peritu in fun|do
Ronchi, a I latere Castrecciuni Petri Aczi, a I latere Johannes Viviani,
a III latere via, a IIII Johannes Viviani et ter|ra posita in dicto fundo
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ab omnibus lateribus Iohannes Viviani et medietatem terre et oli-
varum posita in dicto fundo, a I latere alia terra| quam a me nunc
emitis, a tribus lateribus Grimaldus Petri Actonis Nocentis et cum
terra posita in dicto fundo a I latere Rainaldus Ieccio|nis, a II latere
via, a III latere terra filiis Casarini, a IIII latere via et cum terra que
fuit Berte Blance in dicto fundo, a I latere filius Corradi| Gentilis, a IT
latere Castrecciuni Petri Acti, a III latere idem, a IIII latere via pu-
blica et cum terra posita in fundo Collis Sicci, a I latere Adamonus, |
a 11 latere Iohannes Viviani, a III latere filii Albrici Ieccii, Ranaldus et
Marconus, a IIII latere Rainaldus Scibane, et cum medietate campi |
positi in dicto fundo, a I latere a II latere via, a III latere terra quam a
me nunc emitis, a IIIT latere Iohannis Viviani, et cum terra posita in
fundo| Castrecciuni, a 1 latere Rainaldus Ieccioni, a II latere a III
latere via, a II1I latere Rainaldus Scibane et cum terra posita in dicto
fundo, a I latere| via, a II latere Acto Petri Aczi, a III latere fossatum,
a IIII via, et cum terra posita in Colle Siccu, a I latere via, a II
Adamonus, a III| similiter et Albertus Gozii, a YIII latere Rainaldus
Ieccionis, et cum terra delli Gualdari, a I latere fossatum, a II, a III, a
IIII latere via et| cum uno pede molendini et suis pertinentiiis om-
nibus in rivo sive fossato qui venit da Muscusi cum iuribus suis et
unum pedem molen|dini Raini cum omnibus suis pertinentiis et iu-
ribus, et cum terra de Collis, a I a II via, a III et a IIII latere Albricus
Albertutii| et cum terra, silva et molendino et omnibus suis pertinen-
tiis in fundo Rote, a I latere via, a II latere flumen Mossionis, a III|
fossatum, a IIII latere Acto Petri Aczi et cum terra in dicto fundo, a I
Angelus Acceptantis, a 11 latere Rainaldus Scibane, a III fossatum
Casarini, a IIII latere Luecciuni, et ipsum castrum Castrecciuni| cum
campu de La Vanitu in fundo Scandalusi, a I latere via, a II latere
Gislerius Dominici notarii et Albertus Ieccionis et a III latere Maine
[...]] Rainaldi Iangni Alberti pro uxore, a IIII filii Guidi Munaldi, et
cum terra posita in fundo Gualdi, a I latere Albertus Gozii, a II la-
tere}, a III latere idem cum consortibus, a IIII latere filius Corradi
Gentilis et per hanc vadit via, et cum terra posita in dicto fundo, a I
latere Benvenu|tus Morici, a II latere Rainaldus Alberici Ieccii et
Albertus Petri Ieccii, a III latere via, a IIII latere terra propria Actonis
Marci, et cum terra| posita in fundo Scandalusus, a I latere via, a II
latere Vivaionus Petri Barganie, a IIT latere filii Guidi Monaldi, a IIII
latere Albertus| Gotii, et cum terra et arboribus posita sub portam
Castrecciuni, a I a II latere via, a III latere Rainaldus Ieccionis cum
consortibus, a IITI| latere ipsum castrum excepta una petia terre,
quam Rainaldus Scibane ibi habet cum consortibus, et cum uno petio
terre posito in fundo Ca|strecciuni, a I latere via, a II a III latere
Albricus Albertuccii, | a IIII filii Guidi Munaldi, item cum campo de
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silva Rac [...]| a I latere ecclesia sancti Stephani, a II latere fossatum,
a TII latere filii Actonis Ote, a IIII latere lu Broccatore cum consor-
tibus, et cum iure quod habeo in| terra posita in fundo la Pretella, a I
latere flumen Mossionis, a II latere via, a III latere filii Guidi Munaldi,
a IIII latere la Pretella}, et cum silva et monte in fundo Montis Nigri,
silicet medietatem, a I latere dominus Thomas de Insula et filii Ac-
tonis comitis Alberti| per viam que vadit per capud Inteuri et exit per
viam ad Ilicem et antiquam et ad cornu Macinile et ad Inteurum
Romi|te et venit per cupum Serramacciule et exit in flumen Mos-
sionis et vadit ad gurgum Tellie, item cum terra posita in fundo|
Lavivati, silicet medietate, a I latere hospitale quem a me emitis, a II
latere via publica, a III latere Vivus Actonis Alberti, a IIII latere
Mar|cus Benedicti, et cum terra posita in dicto fundo, a I latere via
publica, a II latere fossatum, a III latere Rainaldus Ieccionis;| iure
quod habeo in Monte Alvello et cum silva posita in fundo Scannoluso,
a I latere lu Cupu usque in fossatum quod vadit| a Moscusi, a II latere
ipsum fossatu, a U1 latere Albertus Petri Ieccii cum consortibus, a IIII
latere similiter, et cum petia terre de Quarto, a I a II latere Angelus
Acceptantis, a II1 latere a IIII latere via, et cum iuribus patronatus
ecclesiarum pertinentibus sibi id |est michi Gottiboldo ex causa emp-
tionis dicti castri et pertinentibus olim auctoribus meis occasione dicti
castri et eius jurisdictionis|, et cum aliis terris, montibus, silvis, aquis
et aquiminibus, pratis et pascuis, cultis et incultis, omnibusque iu-
ribus| et rationibus seu requisitionibus et actionibus, utilibus et di-
rectis michi competentibus et competituris, realiter et personalite-
r|omnibus et singulis michi aliquo iure pertinentibus infra hec latera,
a I latere via que incipit ab Ynsula de Orzalis et va{dit ante portam
castri Cinguli et exit ante sanctum Laurentium de Cretaiolo et vadit
ad sanctam Luciam et exit ante| castrum Serralte et exit ante castrum
Aliforni et pergit ad Alpes et ab aliis lateribus Monte Savicini, ab alio|
latere fossatum de Rigo Sicco et exit ante castrum Fajete et via que
incipit a Fajeta et exit ad castrum Laquule| et via que incipit a dicto
castro Laquule et exit ad dictam Ynsulam de Orzali. Infra que latera et
confines vendo et| trado vobis que specialiter specificata et nominata
sunt per suos fundos et latera et alia que generaliter nominata sunt|
michi pertinentia ex emptione quam feci a filiis Rainerii Captii
tantum, ad habendum, tenendum et possidendum et quicquid vobis
vestrisque successoribus in dicto loco deinceps placuerit fatiendum.
Que me vestro nomine constituo possidere| donec corporaliter intra-
veritis, possessionem in quam intrandi licentiam vobis vestra auctori-
tate tribuo et concedo et procu|ratorem vos facio velut in rem ve-
stram ut possitis agere, excipere et replicare vestro nomine tamquam
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quilibet rei dominus| ad utilitatem dicti loci. Pro quibus omnibus
confiteor me recepisse a te donno Jacobo nomine dicti loci et domine
abatisse nominate solvente pretii nomine octinmgentas quinquaginta
libras bonorum ravennatum et anconitanorum, renuntiando excep-
tijoni non numerate pecunie omnibusque aliis exceptionibus et iu-
ribus michi competentibus et competituris et quantumcumgque plus|
valent res vendite quam pretium nominatur illud plus gquantum-
cumgque est vobis, dono inrevocabiliter integrum| [....Jvos et de dictis
rebus venditis universis et singulis nullam litem vel controversiam
vobis facere promitto, sed | legittime defendere, auctorizare et disbri-
gare promitto vobis omnia et singula supra [....] contra omnes per-
sonas| hominum in iuditio et arbitrio meis sumptibus et expensis.
Quod si omnia et singula velut superius leguntur| non observavero ét
in totum vel aliqua parte contravenire presumpsero, ego dictus ven-
ditor per me meosque heredes| et successores vobis emptori vestri-
sque successoribus dicti loci nomine dare et solvere promitto nomine
pene duplum| vel dupli extimatione rerum prescriptorum vendi-
torum, habita ratione melliorationis et omne dampnum litis| expensas
semper spondeo resarcire et pena soluta vel non soluta predicta
omnia et singula rata et firma| consistant. Prefato domino Gottiboldo
scribi mandante. Actum in dicto hospitali, in presentia istorum te-
|stium ad hoc vocatorum et rogatorum, silicet domini Rainaldi
Claudi, domini Herrici judicis de Esio, domini Fantebo|ni Giffredi,
domini Rainerii de Massatio, f....... 1 Venetici, Actonis Aginati, Scagni
Nicole, Gozii| Gualdini, Insigni Vegilii, Adjuti Scagni Nicole, Brunicti
Gozii Gualdini et Benevenuti Appollonij. Ego Johannes auctoritate
imperatoris notarii ut supra legitur rogatus scribere subscripsi et pu-
blicavi.

(S)
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1243 ottobre, Viterbo

Federico II concede a Corraduccio di Sterleto, figlio di Corrado di
Gottiboldo, in riconoscomento della sua fedeltad all’Impero, la con-
trada di Massa con i castelli di Monte Secco, Nidastore, S. Pietro,
Laureto e Barbara nel Comitato di Senigallia.

Originale, Roma, ASVa, A. A, arm. I-XVIII, 38 [A]; Fermo, Arch. di
Stato, Arch. Dipl., perg, 1098 [All,copia autentic adel 1259 inserita
nel Privilegio di Percivalle Doria (doc. seg.) [B].

Re g esto, M. TaparriNi, Sommario cronologico cit., p. 381, n. 146; BFW,
n. 3387.

(C) IN NOMINE SANCTE ET INDIVIDUE TRINITATIS FRIDE-
RICUS SECUNDUS DIVINA FAVENTE CLEMENTIA ROMANORUM
IMPERATOR SEMPER AUGUSTUS, JERUSALEM ET SICILIE
REX| Romani dyadematis gloria non solum imperatoris cuiuslibet
vita perpetua, set iam imperialis generis continuis et perpetuis succes-
sio|nibus inmortalis, necessario exigit ut illorum merita quos clara
fides, sincera devotio, servitia grandia reddiderunt imperio gra|tiosos
nullis temporum claudantur angustiis, nec aliquibus personalibus be-
neficiis terminentur. Set sicut imperii supre [ma successio coiunctim
semper descendit ad posteros, sic premiorum firma fiducia ad bene-
meritorum filios devolvatur. Hinc est| igitur quod, cum Conradutius
de Sterleto filius quondam Conradi de Gottebuldo, quem fidelem et
obsequiosum fujsse imperio, domini augusti | progenitores nostri me-
morie recolende, non minus premiorum testimonio, quam privile-
giorum serie profitentur, ad presentiam nosire serenitatis accedens
maiestati nostre humiliter supplicavit ut, ex quo in imperiali benefitio
quod dicto patre suo parentum nostrorum au ) gusta liberalitas contulit
succedere malitia temporum impediente non potuit, providere sibi
nostra gratia dignaremur. Nos autem tam ser|vitia paterna quam sua
imperiali prudentia attendentes et quia privilegia que de Senogalliensi
et Callensi comitatibus a predictis nostris progenitoribus| eidem Con-
rado concessis libere in nostris manibus resignavit et omni iure si-
quod in eis habebat renuntiavit expresse, contrata que dicitur de
Massa cum castris| et omnibus que continentur ibidem, videlicet ca-
strum Montis Sicci, castrum Nidi Austoris, castrum Sancti Petri, ca-
strum Laureti, castrum quod dicitur de Barbara|in comitatu predicto
Senegalie existentia cum omnibus iuribus et pertinentiis eorumdem
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eidem Corradutio et suis heredibus duximus concedenda presentis
privilegi teno|re, mandantes quatenus nullus legatus domini vel mar-
chio, comes, vicarius vel capitaneus, potestas, consilium vel commune
seu aliqua alia persona, alta vel| umilis, ecclesiastica vel mundana
eumdem Conradutium fidelemn nostrum de predijctis castris et eius
pertinentiis contra presentis concessionis nostre tenorem impe |tere
seu molestare presumat. Quod qui presumpserit praeter indigna-
tionem nostri culminis quam se noverit incursurum centum libras
auri puri penam| incurret, quarum medietas curie nostre et reliqua
passo iniuriam persolvetur. Ad huius itaque concessionis nostre me-
moriam et robur perpetuo valiturum praesens| privilegium fieri et
sigillo maiestatis nostre iussimus communiri. Huius rei testes sunt
Fridericus dilectus nepos noster illustris regis Castelle filius, Mons
Feltranus| comes Montis Feretri et Urbini, Guido Malabucca comes
de Baniacavallo, magister Petrus de Vinea magne curie nostre iudex,
Iacobus de Morra et| alii quam plures.

SIGNUM DOMINI NOSTRI FRIDERICI SECUNDI DEI GRATIA
INVICTISSIMI ROMANORUM (M) IMPERATORIS SEMPER AU-
GUSTI, IERUSALEM ET SICILIE REGIS|

Acta sunt haec anno dominice incarnationis millesimo ducente-
simo quadragesimo tertio, mense octubris, secunde indictionis, impe-
rante domino nostro Friderico Dei gratia invictissimo romanorum |
imperatore semper augusto Ierusalem et Sicilie rege, imperii eius
anno vicesimo tertio, regni lerusalem nonodecimo, regni vero Sicilie
quadragesimo sexto feliciter amen. Datum in castris in obsidione Vi-
terbii anno, mense et indictione prescriptis.

1259 marzo 7, Jesi

Percivalle d’'Oria, vicario regio nella Marca d’Ancona, nel Ducato
di Spoleto e nella Romandiola conferma a Corrado di Sterleto il privi-
legio giad concessogli da Federico II con l'aggiunta del castello di
Farneto nel comitato di Senigallia.

Originale Roma, ASVa, A A, arm. I-XVIII, n. 39 [Al;copia auten-
tic adel 1264, Fermo, Arch. di Stato, Arch Dipl., perg. 1099 [B].

Re gesti, M. TaBarring, Sommario cronologico cit., p. 386, n. 164 (erro-
neamente indica I'anno 1249).

Cfr. W. Hacemann, Tolentino cit., 2, p. 43, nota 205.
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PERCIVAL de Auria, Marchie Anconitane, Ducatus Spoleti et Ro-
mandiole regius vicarius generalis per presens privilegium notum fe-
cimus universis, tam presentibus, quam futuris quod nobilis vir do-
minus Conradus de Sterleto domini regis| fidelis presentavit nobis
quoddam privilegium sibi quondam ab imperatoria maiestate con-
cessum continentie talis et forme... (segue il testo del documento prece-
dente).

Nos autem qui circa retributionem fidelium de mandato regie
maiestatis plenam sollicitudine laudabilia merita et propter fidei puri-
tatem, quibus idem dominus Conradus de Sterleto domino| nostro
regi et antecessoribus suis olim obsequiosus multipliciter extitit et
esse poterit melius in futurum, premissa omnia sicut in prescripto
imperiali privilegio plenius continetur, eidem domino Conrado pro
regia parte auctoritate| qua fungimur firma servare promittimus et
volumus quod ea in posterum inviolabiliter sibi debeant observari, et
quod de cetero predictorum omnium que dicto Conrado augusta libe-
ralitas contulit plena possessione gaudeat et| tranquilla de habundan-
tiori etiam gratia domino Conrado predicto et heredibus suis, eius
exigentibus meritis, castrum Farneti de comitatu Senegalie cum homi-
nibus, iuribus omnibus et pertinentiiis suis pro regia parte plene con-
|cedimus et donamus, mandantes expresse quod nullus sit qui do-
minum Conradum de Sterleto predictum in premissis omnibus et pos-
sessione ipsorum, que sibi sunt ab imperatoria maiestate concessa, et
in possessione castri predicti| quod sibi duximus concedendurn
contra imperialis privilegii supradicti et presentis promissionis et con-
cessionis nostre tenorem impetere seu molestare presumat, salvus in
omnibus supradictis mandato et ordinatione| serenissimi domini no-
stri regis. Nos huius itaque rei memoriam et robur perpetuo valiturum
presens privilegii nostri scriptum inde fieri fecimus sigilli nostri com-
monitum. Actum Esii, anno domini millesimo ducentesimo| quin-
quagesimo nono, septimo marcii, secunde indictionis, regnante sere-
nissimo domino nostro rege Manfredo Dei gratia inclito rege Sicilie,
regni eius anno primo feliciter amen.
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